
TEMPI MODERNI
Appunti di viaggio sui sentieri interrotti di una filosofo maledetto

S ROBERTO CICCARELLI

vanita la sbornia del «nuovo
ordine mondiale» e della «fine

della storia», sancita da Francis Fuku-
yama in un saggio inizialmente pubbli-
cato su Foreign Affairs, Karl Marx sem-
bra tornato a nuova vita. Si ristampano
le sue opere, fioriscono seminari, so-
prattutto universitari, a lui dedicati tan-
to in Italia che in molti altri paesi. E
non sono pochi gli opinion makers che
hanno commentato con sorpresa che
proprio Marx sia il primo classificato in
una classifica estiva inglese dei pensato-
ri più influenti della storia (il secondo è
Hume), mentre ha destato altrettanta
meraviglia la notizia che Il manifesto
del partito comunista sia uno di libri
più venduti nel mondo, superando di
molto la sempreverde Bibbia. C’è chi lo
considera addirittura il cantore della
«gloria della borghesia», come fa Jac-
ques Attali, l’ex sherpa di François Mit-
terand, autore del best-seller in Francia
Marx ou l’esprit du monde (Fayard),
mentre Giorgio Ruffolo, nell’introduzio-
ne a un libro dello storico italiani del-
l’economia Guido Carandini Un altro
Marx (Laterza), lo qualifica come uno
scienziato del capitalismo finalmente
spogliato, con l’implosione del sociali-
smo reale, delle sue vesti di profeta e
utopista della rivoluzione. Dopo l’an-
nuncio da parte della fondazione Marx-
Engels (Imes) della ripubblicazione su
nuove basi filologiche dei 114 volumi
(oggi siamo a quota 50) della «Marx-En-
gels Gesamtausgabe» (Mega), non man-
cano inoltre le tentazioni di ridurlo a
un puro oggetto di studio incontamina-
to dalla storia, quasi fosse Platone nel
pantheon della filosofia.

Amara riscoperta

E tuttavia questa «riscoperta» ha il sa-
pore amaro di una riscoperta fuori tem-
po massimo. Vista con la lente del pen-
siero critico, infatti, l’opera di Marx ha
dato vita, già da alcuni decenni, ad una
declinazione plurale dei percorsi di ri-
cerca: gli studi postcoloniali, quelli
post-strutturalistici, la critica lettera-
ria, la psicoanalisi, l’antropologia ad
esempio. Al punto che oggi un semplice
ritorno a Marx sarebbe riduttivo rispet-
to alle molteplici configurazioni delle
scienze umane. Se ne può fare una sto-
ria - che continua a mancare - ma ri-
marremmo pur sempre sul terreno già
acquisito. E’ vero - sostiene Roberto Fi-
neschi, uno dei filosofi italiani che si so-
no avvicinati a Marx dopo il crollo del
socialismo reale e che sta lavorando al-
la riedizione del primo libro del Capita-
le, la cui uscita è prevista per il prossi-
mo anno nell’edizioni de La città del So-
le - la nuova edizione critica dell’opera
restituirà Marx alla sua voce, separan-
dolo, con una certa cautela dal suo ge-
mello siamese Friedrich Engels, ma per
sottolineare altresì i limiti della ricezio-
ne del suo pensiero». Ragione storica
vuole, aggiunge Domenico Losurdo -
docente di Storia della Filosofia ad Urbi-
no, e autore di numerose opere su
Marx e su Hegel - che anche «le future
generazioni criticheranno le ingenuità
dei presupposti dell’odierna rilettura di
Marx ed Engels». Per Losurdo Marx
ispira ancora «le due grandi lotte per il
riconoscimento, la lotta dei servi della
metropoli e la lotta dei popoli coloniali
e di origine coloniale, che subiscono
un’oppressione ancora più dura nella
globalizzazione».

E’ evidente che le ragioni di chi lavo-
ra sulla ricostruzione storica e filologi-
ca dell’opera di Marx e di Engels non
collimano con il tentativo mainstream
di ripescare autori consegnati in prece-
denza al retrobottega dei manuali. Per
chi non lo ha mai abbandonato, è ovvio
che Marx è attuale e rappresenta un
modello esplicativo universale, corren-

do forse il rischio di vedere la realtà in-
teramente giustificata dalla teoria. Chi
invece lo riscopre oggi corre il rischio
di oscurarne i fondamenti del suo pen-
siero (dalla lotta di classe alla teoria del
valore, come fanno ad esempio Attali o
Carandini). Da un lato si corre dunque
il rischio di concedere ad un autore le
chiavi del mondo, quando invece sareb-
be più interessante evidenziarne le con-
traddizioni. Dall’altro lato, chi sostiene
che sia in corso una nouvelle vague
marxiana, spesso ritiene che Marx sia
poco più di un sociologo o al più un pro-
feta dei limiti della globalizzazione.

Ma per una teoria generale della so-
cietà capitalistica basterebbero Adam
Smith o Ricardo. Marx, invece, studia il
capitalismo perché vuol sviluppare una
critica all’economia politica propedeuti-
ca a una teoria del superamento del ca-
pitalismo. Rovescia di segno la legge
del valore già presente nell’economia
classica, mettendo cioè in evidenza la
tematica del plusvalore in quanto pro-
fitto capitalistico, svelando così il rap-
porto conflittuale tra la proprietà dei

mezzi di produzione e il lavoro salaria-
to (l’accrescimento del plusvalore che
permette alla forza lavoro di aumenta-
re il suo tenore di vita ma la esclude dal
controllo dei mezzi di produzione). Ar-
riva infine alla definizione di un «socia-
lismo scientifico», cioè alla convinzio-
ne che la dinamica del capitalismo
avrebbe portato la società verso il «re-
gno della libertà».

Una missione impossibile

Per Riccardo Bellofiore, che su Marx
molto ha scritto in Italia e all’estero, oc-
cupandosi di economia monetaria, teo-
ria del valore e della distribuzione, que-
st’ultima idea tuttavia «è semplicistica:
la dinamica spontanea del capitalismo
non potenzia il proletariato sino al pun-
to di farne il proprio becchino. Con que-
sto - continua l’economista italiano -
non voglio dire che in futuro non sarà
possibile l’antagonismo. Credo tuttavia
che sia importante ripartire dall’idea
che il soggetto del conflitto non è un da-
to di natura e lo si deve ricostruire.
Quello che dobbiamo fare oggi è con-
centrarci sull’analisi dei rapporti sociali
di produzione, ma non pensare che ba-
sti il lascito marxiano così com’è».

Anche nelle parole di Bellofiore si ha
l’impressione che ad essere saltata è

quella facile analogia per cui un tempo
bastava avere, lassù a mille metri d’al-
tezza, una teoria dei rapporti di produ-
zione e della lotta di classe per arrivare,
a valle, ad una strategia politica che por-
ta alla conquista del potere. Oggi l’in-
contro tra una lettura di Marx e la sini-
stra sociale e politica non è dunque un
matrimonio predestinato. «Né la sini-
stra comunista né quella socialdemo-
cratica, né la sinistra riformista che io
definisco social-liberista, né la sinistra
radicale - continua Bellofiore - sono ca-
paci di mettere i bastoni tra le ruote al-
le riforme nel mercato del lavoro, alla
flessibilità né di condurre un’analisi dei
rapporti sociali di produzione all’altez-
za del nostro tempo».

Parlare di un semplice ritorno a
Marx è dunque una «missione impossi-
bile», ma se si misura la distanza tra il
suo metodo e la politica attuale, allora
la distanza tra la teoria e la prassi diven-
ta un elemento critico sul quale riflette-
re. Per Maria Turchetto, filosofa «penti-
ta» (così si definisce), docente di Storia
del pensiero economico a Venezia, coor-
dinatrice dell’associazione «Louis Al-
thusser» che cura la nuova edizione ita-
liana di Leggere il Capitale - un libro
che a suo tempe fece epoca e che sarà ri-
proposto da Mimesis il prossimo otto-

bre -, queste considerazioni non invita-
no a rinunciare ad una politica della tra-
sformazione. Per La Turchetto, infatti,
furono infatti le generazioni più brillan-
ti del marxismo del Novecento, e Al-
thusser in particolare, «ad avere spo-
gliato Marx del teleologismo che consi-
derava la storia come il prodotto della
volontà di un soggetto come la classe
operaia. Credo invece che il marxismo,
come ogni teoria, deve assumere l’alea-
torietà storica per relativizzare la prete-
sa della teoria di fornire spiegazioni to-
talizzanti della società e della storia -
aggiunge ancora la filosofa italiana -. Il
materialismo aleatorio di Althussere è
un buon antidoto a teorie come lo scon-
tro delle civiltà che mirano all’essenzia-
lizzazione di categorie come Occidente
o Islam per spiegare la conflittualità in-
terna o a quelle che condannano la mo-
dernità perché sarebbe un’epoca domi-
nata dalla tecnica che sottomette la vi-
ta al proprio progetto».

E tuttavia questo ridimensionamen-
to del marxismo - tanto nella sua for-
mula «ortodossa» conosciuta con la fa-

migerata sigla del Diamat, il materiali-
smo dialettico diffuso dall’accademica
delle scienze sovietiche, come anche
nella sua versione «aleatoria» coniata
da Althusser - sconta un limite forse in-
valicabile. Esiste infatti un’«a-sincro-
nia» tra teoria e politica che non aiuta
a chiudere quel cerchio che Marx non
aveva potuto (o saputo) chiudere e che
Althusser aveva intravisto quando, alla
metà degli anni Settanta, iniziò a parla-
re di «crisi del marxismo». Su questo
terreno si può argomentare in maniera
credibile che gli esiti politici del sociali-
smo reale non sono contenuti nella teo-
ria marxiana - come invece si tende a fa-
re nella Marx renaissance quando si
prova a salvare il teorico ma a condan-
nare il politico - ma è indubbio che que-
sta sia anche la prova che nella sua teo-
ria manchi un discorso sullo stato, pro-
prio come aveva avvertito in un famoso
saggio Luois Althusser.

Dentro e contro Marx

Marx non è quindi un profeta del mon-
do attuale. Piuttosto che rimanere sul
campo delle previsioni - Marx non face-
va previsioni, cercava le «leggi» della
tendenza dello sviluppo del capitale e
delle modalità di sussunzione della for-
za lavoro al capitale - è più produttivo
giocare sui limiti del suo pensiero. E sul-
la crisi - seria e irreversibile - dei filoni
marxiani di ricerca emersa da tempo.
Essere «dentro e contro Marx», allora,
parafrasando una bella espressione di
Mario Tronti.

Per la giovane ricercatrice Cristina
Corradi, autrice di Storia dei marxismi
(Manifestolibri, giunto alla seconda edi-
zione), questo tanto parlare di Marx col-
ma un vuoto creatosi negli ultimi anni
quando si è capito che la svolta annun-
ciata «alla fine degli anni Ottanta non
ha aperto un nuovo orizzonte culturale
e politico per la sinistra, né ha rifonda-
to una robusta socialdemocrazia». Ma
Marx, pur rimanendo il testimone del-
l’insoddisfazione per le apologie del
neo-liberismo e per la «miseria della cri-
si sociale» che contraddistingue il capi-
talismo contemporaneo, non garanti-
sce il ritorno sui sentieri dei passi per-
duti della sinistra.

Coscienti di questi limiti, la scom-
messa da fare parte della rilettura del
Marx maturo, quello dei Grundrisse e
del Capitale, e dei marxismi più avanza-
ti del Novecento, in una direzione diver-
sa da quella sinora percorsa, in cui il
movimento reale che doveva abolire lo
stato di cose presenti è stato interpreta-
to come una teoria dell’uguaglianza e
quasi mai come una teoria dell’indivi-
duo. E’ questa è il provocatorio percor-
so che Cristina Corradi intravede per
rendere attuale il filosofo di Treviri.
«Credo che Marx sia utile oggi per la ri-
cerca - afferma infatti la giovane ricer-
catrice - di un nuovo rapporto tra indi-
viduo e comunità. Marx non pensa mai
la comunità sul modello organicistico
precapitalistico e non pensa nemmeno
l’individuo nel senso atomistico di cui
parlano i teorici del mercato e della de-
mocrazia formale». Si può dunque ren-
dere giustizia alla riflessione marxiana
nel suo svolgersi solo pensando ad una
possibile eredità marxiana non solo al-
la luce dei suoi esiti politici novecente-
schi, ma anche come la tensione teori-
ca - sia pure contraddittoria, ma senz’al-
tro vera - ad esaltare ciò che rende sin-
golare la vita di un individuo e a sma-
scherare quindi i tranelli che il liberali-
smo ci tende, e nei quali il multicultura-
lismo ci rinchiude. A ciascuno secondo
i suoi bisogni, recitava un famoso mot-
to marxiano. A ciascuno secondo il pro-
prio presente, si potrebbe affermare og-
gi qualificare alcuni percorsi di ricerca
sull’opera marxiana.

(1/segue)

Una rinascita
in cerca di autore

Ambiziosi progetti editoriali
che puntano a nuove edizioni

della sua opera, ma anche
percorsi di ricerca

che puntano a innovare
radicalmente la sua cassetta

degli attrezzi.
E c’è chi lo considera un cultore

del trionfo della borghesia.
La prima tappa di un viaggio

tra gli studiosi di Karl Marx

La difficoltà di misurarsi
con una storia che ha cercato
di intrecciare riflessione
teorica e strategie politiche
dopo il crollo del socialismo
reale. Puntando a fare i conti
con il capitalismo globale
e le strategie di resistenza
che incontra per rispondere
alle domande ancora inevase
sulla «crisi del marxismo»

La pagina che leggerete sulla «rinascita di
Marx», e le altre due che seguiranno, nono
vogliono assolutamente essere esaustive né dei
percorsi di ricerca sull’opera marxiana né dei
vicoli ciechi, delle contraddizioni che quegli
stessi percorsi di ricerca hanno imboccato o
incontrato sulla loro strada. Sono pagine che
tendono a restituire una rassegna dello «stato
dell’arte» senza quindi nessuna pretesa di
sintesi. In alcuni casi, l’uso dell’opera
marxiana è radicalmente innovativo - come
nel caso dei cosiddetti «studi postcoloniali» o
di chi lavora teoricamente sulla nozione
marxiana di individuo sociale - in altri il tono
dominante è la riproposizione di un semplice
ritorno Marx, mettendo tra parentesi il crollo
del socialismo reale o la via socialista al
capitalismo intrapresa dalla Cina popolare.

In Italia, ad esempio, il progetto di una
nuova edizione della Marx-Engels
Gesamtausgabe è stato presentato come il
primato del testo sulla storia del marxismo,
come se un testo filologicamente più corretto
possa risolvere i limiti del marxismo. Ma
dell’inconsistenza teorica di un’aderenza al
testo ne era già convinto Eric Hobsbawm,
quando oramai trent'anni fa presentò il
progetto di una Storia del marxismo per la
casa editrice Einuadi. Un progetto editoriale
tanto ambizioso quanto presto dimenticato,
anche se in quei volumi si addensavano i nodi
teorici e dunque politici che il marxismo, anzi
i marxismi non riuscivano a sciogliere.
All’opposto, sul versante dei detrattori, Marx è
stato benevolmente considerato un autore da
mettere nei piani alti delle librerie, quelli

destinati ai libri che fa piacere avere, ma non
leggere. Oppure, più trivialmente, un filosofo
maledetto, perché all’origine dei drammi
sanguinari del Novecento. In questo caso, il
filosofo di Treviri è stato colpito da una
damnatio memoriae che ha relegato ai margini
della discussione pubblica la riflessione critica
sulla sua opera. Ma proprio da piccoli gruppi
intellettuali che negli ultimi anni sono arrivati
contributi, seminari e progetti editoriali di cui
si censiscono i primi risultati. Negli ultimi due
anni si sono infatti moltiplicate le
pubblicazioni di volumi dedicati a Marx.
Raramente sono il risultato di uno studio
solitario. Spesso sono infatti il frutto di piccole
«comunità intellettuali» niente affatto
convinte che il mondo dopo il crollo del Muro
di Berlino sia il migliore dei «mondi possibili».

Allo stesso tempo, si è fatto strada un punto
di vista che ha considerato, di fronte alla
ormai consumata ultima «grande
trasformazione» dei rapporti sociali di
produzione, l’opera marxiana un cassetto degli
attrezzi indispensabile, ma tuttavia
insufficiente per affrontare il salto
«qualitativo» che il capitalismo globale
impone al pensiero critico.

E tuttavia, nonostante la febbrile e spesso
densa attività pubblicistica, è fuorviante
parlare di una renaissance di Marx. Marx
rimane sì un autore ingombrante, ma tra
rinnovata fedeltà e abiura vale la pena
perseguire quel tertium non datur che attirava
il giudizio caustico di Gyorgy Lukacs. Cioè
quell’aderenza alla celebre frase di Marx che
sosteneva di non essere marxista.

il manifesto venerdì 24 marzo 2006
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La partita a risiko del capitalismo

Irripetibili
singolarità

N ROBERTO CICCARELLI

ella sua prima enciclica da
papa Benedetto XVI si oc-

cupa del ruolo svolto da marxismo nel-
la storia del Novecento. Ma è difficile
cercare in quel testo una frettolosa li-
quidazione di Marx, che infatti non è
mai considerato quel «cadavere di mor-
to», come direbbe il Belli, di cui molti
hanno celebrato le esequie negli ultimi
vent’anni. Semmai, Marx è considerato
un filosofo umanista prigioniero del
suo materialismo. In un passo della
Deus caritas est (Dio è amore), il papa
lo accusa di «disumanità» poiché consi-
dera la carità cristiana «corresponsabi-
le» del mantenimento dell’oppressione
sociale.Il marxismo sarebbe quindi
espressione di una filosofia della storia
che obbliga «l’uomo a vivere nel presen-
te sacrificandolo al moloch del futuro»,
senza però giungere mai alla conclusio-
ne che l’opera di Marx sarebbe da con-
segnare definitavamente al passato.

L’idea papale di Marx come filosofo
della storia che schiaccia l’individuo in
un progetto disumano riesuma l’imma-
gine revisionata dallo storico francese
François Furet negli anni Ottanta e No-
vanta: quella del comunismo sarebbe
da considerare una teoria che voleva im-
porre una legge alla storia in modo tale
che potesse traghettare l’umanità da
un modo di produzione capitalistico al
regno dell’umanità rinnovata.

Che il papa-teologo brandisca questa
immagine di comodo di un Marx proge-
nitore di uno dei due «totalitarismi»
del Novecento, inflessibile teorico di un
futuro ispirato ai principi del sociali-
smo reale, è comprensibile. Ma è anche
evidente la difficoltà di «fare i conti» fi-
no in fondo con Marx.

Un confronto a distanza

Cosa dicono coloro che non hanno mai
pensato che Marx avesse qualcosa da
spartire con il dogmatismo del materia-
lismo dialettico e che hanno sempre
pensato che senza Marx non è possibile
capire le trasformazioni produttive del-
la nostra epoca e che non si può nem-
meno immaginare la possibilità di un’al-
ternativa politica radicale?

Sono i punti da cui prendono l’avvio
gli incontri con Paolo Virno, che ai
Grundrisse, il testo «preliminare» del
Capitale, ha dedicato pagine dense e
perspicaci nei volumi Mondanità (mani-
festolibri), Esercizi d’esodo (Ombre Cor-
te) e Grammatica della moltitudne (De-
riveApprodi), e Roberto Finelli, impe-
gnato da anni in un corpo a corpo con
il pensatore di Treviri, critico inflessibi-
le dei limiti filosofici del giovane Marx -
quello per intenderci dei Manoscritti fi-
losofici del 1844, come attesta il suo ul-
timo lavoro Un parricidio mancato. He-
gel e il giovane Marx (Bollati Boringhie-
ri) - ma anche attento analista del «Ca-
pitale».

Per Paolo Virno, la passione per
Marx non è dovuta ad un’affezione bio-
grafica. A suo parere, Marx «permette
di comprendere i problemi critici di
un’epoca che senza di lui sarebbero let-
teralmente incomprensibili. E questo
vale anche per le obiezioni ai suoi limi-
ti. Sempre più spesso - continua - Marx
continua ad essere, anche solo per con-
trasto, uno strumento decisivo per il
pensiero. Io lo considero nello stesso
modo in cui Cartesio faceva con la mo-
rale provvisoria: verrà il momento in
cui nuove conoscenze daranno vita a
nuovi paradigmi di pensiero, ma finché
questo non avverrà Marx rappresenta
la cosa meno superstiziosa rispetto a
molte delle ultime trovate che spesso
sono semplicemente pre-marxiste».

Per Finelli, il ritorno a Marx è detta-
to invece dalla constatazione che ormai
«tutti vedono la negatività del presen-
te. Tutti si scontrano con la natura
anaffettiva del proprio vivere, condan-
nati alla neutralizzazione delle passioni
e all’infelicità di una vita presa per il col-
lo dalla precarietà, dall’incertezza per il

futuro. Mi sembra che oggi sia di moda
il Marx dell’astrazione e non più quello
della contraddizione - dice ancora Fi-
nelli - Quel Marx cioè che non pensa
più il lavoro ma il concetto di forza-la-
voro, cioè quel soggetto composto dal-
l’interazione tra la macchina, il compu-
ter, e l’erogazione del lavoro vivo e non
più dalla carne e dal sangue dell’opera-
io che, ormai, è destinato a produrre
una parte sempre più residuale della ric-
chezza generale».

Anche per Virno il lavoro mentale, il
sapere e il linguaggio sono diventati i
fattori egemonici nella produzione capi-

talistica. Analizzando il famoso «fram-
mento sulle macchine», ha sostenuto
che Marx può essere considerato come
l’anticipatore della grande trasformazio-
ne produttiva in corso dalla fine degli
anni Settanta. Al punto che si possono
considerare alcune delle sue pagine co-
me la realizzazione empirica del po-
stfordismo. «La trasformazione del sa-
pere e della scienza, cioè un intelletto
generale, nella principale forza della
produzione capitalistica è un dato em-
pirico sotto i nostri occhi - spiega Vir-
no - In questo senso quel frammento
marxiano si è totalmente realizzato, an-

che se non vi è stato il superamento del
modo capitalistico di produzione né
della società del lavoro salariato».

«Trovo stupido regredire da una no-
zione di lavoro astratto a una di lavoro
determinato dalle sua qualità concrete
- continua Virno - Contrariamente a
quanto afferma buona parte della sini-
stra, oggi il lavoro astratto è centrale
nel modo capitalistico di produzione.
Accettando questa categoria dovrem-
mo però soffermarci sulla nozione di
forza lavoro. Come tutti sanno, Marx
critica l’economia politica proprio per-
ché non ha riconosciuto la differenza

tra forza lavoro e lavoro. Sul mercato
del lavoro io non vendo un lavoro speci-
fico, ma vendo una pura potenza di pro-
durre qualcosa. Per questo dico che la
vera astrazione reale è proprio quella
forza lavoro che con la vita della mente
collettiva possiede questa potenza di
produrre, ha le capacità di mettersi in
relazione, di comunicare».

Lo spartiacque del Sessantotto

Eppure il marxismo, e con esso buona
parte della sinistra politica e sindacale
del Novecento, hanno preferito concen-
trarsi sul lavoro concreto e sulla sua
rappresentanza politica e sociale. «E’
un dato storico e politico e non si può
dire che non sia servito al benessere di
molti - risponde Finelli - Ma credo che
questa cultura non è stata all’altezza
dei problemi che il movimento operaio
e i movimenti sociali hanno aperto».
Per quale ragione? «La cultura comuni-
sta - risponde Finelli - che aspirava ai
valori dell’eguaglianza non è riuscita a
trovare una sintesi con la cultura del-
l’individuazione portata avanti dal Ses-
santotto. E questo perché l’umanesimo
comunista era saldamente fondato su
un’antropologia dei bisogni fisici e ma-
teriali che non poteva capire forme di
vita più articolare nate dopo la diffusio-
ne dei consumi di massa in Italia».

Il mancato incontro tra culture politi-
che diverse descritto da Finelli ritorna
anche nel racconto di Virno. «Tra la
metà e la fine degli anni Settanta - ricor-
da - è emersa con tutta la sua forza la
fine del fordismo e del taylorismo. Era
l’inizio della controrivoluzione neolibe-
rista. Vi era un dialogo tra sordi tra il
movimento e la sinistra democratico-
statalista che non riusciva a cogliere
questo processo. Con i neoliberisti vi
era una totale divergenza, ma entrambi
coglievamo lo stesso spettro dei feno-
meni: loro dicevano, riferendosi alla
classe operaia, "basta con le macchine
da lavoro", e già pensavano alla preca-
rizzazione generalizzata. Noi invece di-
cevamo che oggi il lavoro sotto padro-
ne è parassitario e pensavamo alla libe-
razione dal lavoro salariato. Questo rap-
porto ravvicinato e antagonistico face-
va fuori il socialismo statalistico e pone-
va il confronto su un piano che oggi è
assolutamente d’attualità. I neoliberisti
hanno dispiegato la potenza della con-
trorivoluzione e noi, dai movimenti di
Seattle nel 1999 ad oggi, abbiamo colto
i momenti critici di questo processo».

Per i nostri interlocutori a questo
punto diventa importante, se non ne-
cessario, iniziare ad usare «Marx con-
tro il marxismo». O meglio emancipar-
lo dalle interferenze di natura umanisti-
ca e storicistica che dominano ancora
nella sinistra cosiddetta radicale e che
ancora oggi ispira le gerarchie ecclesia-
stiche. Entrambe si propongono la sal-
vaguardia della dignità della persona,

giungendo ad esiti opposti. L’una, la si-
nistra radicale, evoca un «socialismo
della persona», l’altra, la chiesa, condan-
na il marxismo. Le due prospettive non
colgono però il bersaglio. Se il marxi-
smo è utile oggi, lo è perché permette
di pensare la singolarità all’interno di
una società organizzata organizzata sul-
l’astrazione più raffinata che la mente
umana abbia saputo ideare: il denaro,
la quantità senza qualità che diventa
una cosa che portiamo in tasca.

La posizione di Virno potrebbe esse-
re riassunta provocatoriamente con
uno slogan: non leggete Stuart-Mill, leg-
gete Marx. «Penso che di Marx vada re-
cuperato il suo aspetto di filosofo teore-
tico - conclude Virno - E in particolare
penso che questo filosofo possa essere
utile per pensare una teoria dell’indivi-
duo. Per me Marx è il più grande teori-
co in circolazione di ciò che c’è di unico
e singolare nell’esistenza umana. In un
tempo come il nostro in cui giustamen-
te si ha a cuore l’individuo, la singolari-
tà, la finitezza, la contingenza, Marx è
proprio quello che ci serve».

L’antropologia della penuria

La posizione di Finelli sembra converge-
re su questo punto: «Per me oggi il co-
munismo può essere pensato nei termi-
ni di una situazione e non in quelli tra-
dizionali di una classe - spiega - Questo
"comunismo in situazione" è il momen-
to in cui la socializzazione si coniuga
con l’uguaglianza, le pari opportunità
per tutti con l’autonomia dei singoli. Il
momento in cui si afferma il diritto a vi-
vere l’irripetibile unicità della propria
vita. La teoria della moltitudine, che an-
che Virno sostiene, non è a mio parere
una risposta pienamente soddisfacen-
te, ma anch’io penso che oggi sia impor-
tante liberare Marx dall’antropologia
della penuria imposta da una parte del
marxismo nel Novecento».

«Per me - è Virno a rispondere - la si-
nistra oggi si deve porre in una prospet-
tiva postsocialista sapendo che è ormai
impossibile un ritorno alle politiche
classiche della piena occupazione. Per
fare questo ci serve anche Marx, ma
non solo lui, per descrivere la realtà
emergente del lavoro vivo, che io a diffe-
renza di Finelli chiamo moltitudine».

Le schermaglie, e le concordanze su
un Marx teorico della singolarità atten-
to a quel fecondo ossimoro che è l’«indi-
viduo sociale», cioè che nella vita c’è di
assolutamente singolare proprio per-
ché inserita in una cooperazione socia-
le, terminano qui. Ma se questi sono i
nodi teorici e politici di Marx teorico
della singolarità, altri percorsi di ricer-
ca hanno intrapreso la strada per supe-
rare i limiti non solo di Marx, ma dei
marxismi novecenteschi.

(2/segue. La prima puntata è uscita il
24/03/2006)

EDOARDO DE MARCHI

Nel panorama teorico-politico dell’ultimo ven-
tennio Gianfranco La Grassa, pur occupandosi
dei problemi più generali delle dinamiche capita-
listiche, lo ha sempre fatto con l’occhio attento
ai risvolti politici della dimensione teorica. Nel-
la consapevolezza che la tradizione marxista era

una formazione ideologica irrevocabilmente da-
tata, egli ha però sempre considerato il proprio
percorso all’interno del marxismo come una ga-
ranzia da fughe frettolose e regressive. Scostan-
dosi dalla linea interpretativa del «capitalismo
lavorativo» sostenuta negli anni ’80 mira oggi a
porre in primo piano la conflittualità intercapi-
talistica. Gli strateghi del capitale (manifestoli-
bri, pp. 191, • 18) sintetizza tali recenti sviluppi,
evidenziando i presupposti teorici e le conse-
guenze della svolta, che pur mantiene la critica
già rivolta alla visione marxiana relativa ai limi-
ti storici del capitalismo. Secondo La Grassa,
Marx vedeva infatti una spaccatura della socie-
tà fra una classe di rentier e l’insieme di coloro
che creano la ricchezza come conseguenza dello
sviluppo capitalistico. Un insieme costellato da

contraddizioni e diversità di interessi, comun-
que minori rispetto al crescente antagonismo
nei confronti dei rentier. Di contro ad essi si sa-
rebbe formato un lavoratore collettivo, il «sog-
getto rivoluzionario» della trasformazione in di-
rezione del comunismo.

La tesi di La Grassa ai tempi del capitalismo
lavorativo sottolineava l’erroneità di tale previ-
sione sostenendo che il veicolo dei rapporti capi-
talistici entro l’impresa non era più costituito
dalla proprietà quanto invece dalla piramide bu-
rocratica aziendale, il principale agente del-
l’estrazione di plusvalore. Tale posizione viene
oggi ridimensionata. Per la Grassa, il capitali-
smo non ignora certo la necessità di massimiz-
zare il profitto, ma non la considera come fonda-
mentale e la subordina come mezzo ad altri fini
strategici. Sarebbe tuttavia riduttivo pensare al-
l’innovazione (organizzativa e tecnologica) co-
me strumento per minimizzare il costo di ripro-
duzione della forza-lavoro e massimizzare per
contro l’estrazione di plusvalore relativo. Piutto-
sto, l’innovazione «promuove l’apertura di inte-
ramente nuovi spazi economico-sociali, e cultu-
rali, in cui si precipitano colossali investimenti,
con il periodico rinfocolarsi della competizione
intercapitalistica (tra dominanti), che sgretola il
monopolio pur nell’ambito di una crescita delle
dimensioni imprenditoriali».

La continua apertura di nuovi spazi economi-
ci costringe i gruppi capitalistici a un’incessante
lotta per la supremazia, acquistando posizioni
di predominio strategico attraverso le alleanze

e/o la lotta, escludendo gli avversari dall’accesso
a determinati settori, oppure fiaccandoli e co-
stringendoli ad accettare accordi in una colloca-
zione subordinata. La razionalità strategica con
cui vengono gestiti tali conflitti e gli apparati in
cui essa si incarna sono sovraordinati alla razio-
nalità tecnico-strumentale e agli apparati che re-
periscono le risorse, i quali rappresentano in de-
finitiva strumenti in vista di un fine più alto e
complesso.

Una volta acquisito che la molla dello svilup-
po capitalistico non è il conflitto tra dominati e
dominanti, ma quello interno a questi ultimi
per la supremazia e che non è mai stato in atto
un processo oggettivo che determina la forma-
zione del lavoratore collettivo di marxiana me-
moria, quali conseguenze ne derivano nel ripen-
samento delle tradizioni politiche e delle strate-
gie del movimento operaio? Per rispondere a ta-
le interrogativo, l’autore torna a Lenin, o meglio
a quella che La Grassa considera la vera nuova
acquisizione leniniana, pur se mai portata al li-
vello della esplicita teorizzazione, ossia una con-
cezione della rivoluzione anticapitalistica in cui
la classe operaia perde il suo posto decisivo e
quasi esclusivo. Pur mantenendosi all’interno
della distinzione tradizionale tra classe in sé e
per sé e non disdegnando in certi casi spiegazio-
ni ad hoc come quella dell’aristocrazia operaia,
Lenin mise di fatto in discussione la centralità
del soggetto della trasformazione pensato dal
marxismo sostenendo con chiarezza che la clas-
se operaia, lasciata alla sua spontaneità, non ave-

va consapevolezza dei suoi compiti rivoluziona-
ri, prerogativa piuttosto del partito come avan-
guardia. Se tale risposta alla lunga non ha dato
gli esiti sperati, ciò non deve far tornare indietro
rispetto all’acquisizione decisiva: la contraddi-
zione capitale/lavoro, lasciata a se stessa, è sem-
plicemente capace di lotte redistributive, ma
non di rivoluzionare l’assetto dei rapporti di pro-
duzione capitalistici. Il passo successivo, mai fat-
to da Lenin, consiste nel riconoscimento che
quella trasformazione non è necessitata da alcu-
na legge storica, in quanto non intrinseca alla di-
namica della formazione sociale capitalistica.
Ciò non significa che non esistano le possibilità
di una svolta rivoluzionaria, ma che le situazio-
ni di crisi non si configurano come processi indi-
rizzati ad uno sbocco anticapitalistico.

L’ineguaglianza dello sviluppo capitalistico
provoca infatti congiunture storiche di forte cri-
si, soprattutto nelle situazioni in cui si addensa-
no le contraddizioni tra gruppi dominanti; crisi
che ne portano in primo piano la divaricazione
tra pochi gruppi privilegiati e la maggioranza
della popolazione, ma non è detto che questa
percepisca le radici delle proprie difficoltà e ne
tragga adeguate conseguenze. Nella molteplicità
di giochi possibili e di risultati la scelta rivoluzio-
naria «è effettivamente soggettiva e chi la com-
pie non rappresenta alcuna avanguardia di una
classe sociale cui il processo storico avrebbe affi-
dato compiti specifici (e salvifici)», cosi che la ri-
cerca di un’alternativa al capitalismo mantiene
il carattere di una scommessa dall’esito aperto.

Ciò che resta di Marx. Seconda tappa di un viaggio nel pensiero critico

«Gli strateghi del capitale», un saggio
del filosofo Gianfranco La Grassa, con un
occhio fisso sui risvolti politici della
dimensione teorica
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Lo spettro
dell’era globale

Il dialogo a distanza tra l’opera
del filosofo di Treviri e gli studi
postcoloniali. Uno strumento
per orientare la bussola
nello sviluppo di un capitalismo
mondiale e nella riflessione
sui movimenti globali,
espresioni di singolarità
che accettano di cooperare
ma non di essere ridotte
a sintesi unilaterali.
Mentre alcuni filosofi vedono
nell’incontro tra Marx
e Foucault l’origine
di una «nuova politica»

La sconfitta della classe
operaia nel Novecento
si sta trasformando
nella sua scomparsa politica,
nonostante in Cina, India
e Corea aumentino il numero
di operai. Ma per Mario Tronti
la riflessione marxista
continua ad essere
indispensabile per restare
in piedi in un’epoca tragica,
sospesa tra la necessità
di una rivoluzione e
l’impossibilità di vederne
una all’orizzonte

S ROBERTO CICCARELLI

ubito dopo la firma per il rinnovo
del contratto dei metalmeccanici, in

un’intervista concessa al quotidiano La Re-
pubblica, il filosofo italiano Mario Tronti ha
sostenuto che, se nel Novecento la classe ope-
raia è stata sconfitta, ora è in via di esauri-
mento. Ed è da questa tesi sulla scomparsa
del soggetto che doveva rovesciare il mondo
che inizia la sua riflessione su ciò che resta di
Marx. «Dal punto di vista quantitativo, in Ci-
na, in India o in Corea, non si può dire che
questo declino esista. Ma secondo me questa
constatazione non basta - afferma l’autore di
Operai e Capitale e de La politica al tramon-
to, entrambi pubblicati da Einaudi il primo
nel ’66 e nel ’98 il secondo -. Nel senso che la
crescita della classe operaia non si può misu-
rare quantitativamente. Non basta la sua con-
centrazione in alcuni luoghi per farne un ele-
mento soggettivo di antagonismo. Per me la
nozione di classe diventa un fatto politico
quando passa ad un livello di coscienza di
classe e poi quando questa coscienza si espri-
me in una forma organizzata. Se non esisto-
no questi passaggi la quantità delle figure
operaie non fa il salto verso la qualità. In Oc-
cidente il passaggio dalla centralità alla mar-
ginalità operaia è evidente anche dal punto
di vista empirico. In Oriente questo elemento
quantitativo, almeno ad oggi, non mostra di
passare alla qualità».

Un passaggio che, a parere di Tronti, è ma-
turato nella storia politica del Novecento, il
secolo grande e terribile che ci ha lasciato
una piccola storia, quella del riformismo.
«C’è un limite nella figura operaia che non
ha permesso al movimento operaio di emer-
gere come soggetto alternativo, antagonista,
capace di sostituire il capitale nella gestione
della società - argomenta -. Mentre la figura
del capitalista era radicata su una tradizione
lunga di classe egemone dotata degli stru-
menti culturali per capire il mondo e capace
di gestire la società e di dotarsi di una cultu-
ra, che nasce dal XVI secolo, e produce scien-
za, arte, tecnica. La figura operaia non ha avu-
to dietro di sé questa genesi, è un prodotto
che nasce nella rivoluzione industriale del
Settecento e ha mantenuto una lunga storia
di classe subalterna».

La mitologia dell’uomo nuovo

Né Marx, né il marxismo, hanno quindi svi-
luppato un’antropologia politica «operaia»
come invece hanno fatto le grandi filosofie
del XIX e XX secolo per quella «borghese».
«L’"uomo nuovo" che si voleva costruire nel
socialismo - continua Tronti - non era credi-
bile perché non veniva da una precedente
analisi scientifica della figura operaia. Tanto
è vero che il lavoro è stato equivocato all’in-
terno di una mitologia positiva. Purtroppo
non è stata elaborata una mitologia negativa.
Quando nella stagione operaista abbiamo ini-
ziato a parlare del rifiuto del lavoro, della lot-
ta dell’operaio contro il lavoro oltre che con-
tro il capitale - aggiunge Tronti - noi aveva-
mo capito che il suo vero nemico era proprio
il lavoro». L’odio del lavoro salariato poteva
essere quindi la carta vincente della forma or-
ganizzata della classe operaia, ma il movi-
mento operaio non l’ha capito. «Questa in-
comprensione prosegue anche oggi in cui la
figura operaia sparisce di fronte al processo
automatizzato della produzione capitalisti-
ca».

La durezza del bilancio trontiano non im-
partisce tuttavia a Marx una condanna defini-
tiva. Al contrario, quello di Marx «è l’unico
pensiero che ci permette di rimanere dritti
nella corrente di un’epoca che si preannun-
cia tragica - sostiene Tronti -. Sospesa tra la
necessità di tornare a pensare la rivoluzione
e l’impossibilità di vederne una all’orizzon-
te». Marx è quella grande forza soggettiva
che «affronta la forza oggettiva della produ-
zione, della circolazione, dello scambio e del
consumo del capitale».

Oggi che i confini tra oriente e occidente
sono sempre più sfumati e il mondo capitali-
stico ha ormai assunto una dimensione glo-
bale, in che modo si ricostituisce quella forza
soggettiva? E su quali basi antropologiche? E
Marx può essere utile per orientare la busso-
la per comprendere lo sviluppo della società

capitalista? Lo abbiamo domandato a San-
dro Mezzadra, docente di Storia del pensiero
politico contemporaneo e Studi coloniali e
postcoloniali all’Università di Bologna e diret-
tore della rivista «Studi culturali» pubblicata
da Il Mulino. «Il riferimento marxiano al mer-
cato mondiale come orizzonte strutturale del
modo di produzione capitalistico è essenzia-
le per la definizione del campo degli studi po-
stcoloniali, indipendentemente dalle critiche
che sono state rivolte al modo in cui Marx in-
tende la dimensione globale del capitale. Que-
sto non significa che c’è un’adesione acritica
al marxismo. Ad esempio, molti autori po-
stcoloniali hanno criticato lo storicismo di
Marx presente nei suoi scritti giovanili sul co-
lonialismo inglese in India. Quello che mi
sembra significativo, e meno occasionale, è
però il tentativo di riprendere la visione glo-
bale marxiana mettendo in evidenza che la
dimensione globale del capitalismo sin dalle
origini è fortemente segnata da caratteri di
eterogeneità. Uno dei temi fondamentali che
ritorna in questo dialogo a distanza tra studi
postcoloniali e opera marxiana è il tema del-

la transizione. Nei subaltern studies indiani,
come ad esempio quelli di Gayatri Spivak e
Dipesh Chakrabarti, la transizione è studiata
come elemento strutturale del modo di pro-
duzione capitalistico. In questa analisi emer-
ge l’idea che la transizione è un "fenomeno"
destinato a ripetersi ogni giorno».

Insorgenze eterogenee

Sulla transizione si sono incrociate le penne
di almeno due generazioni di studiosi di
Marx, dando vita a discussioni e a conflitti
che ancora oggi trovano eco su molta pubbli-
cistica marxista. Conflitti che non tornano in-
vece nel ragionamento di Mezzadra. «Per me
- afferma lo studioso - il problema centrale
nella transizione è il confronto e scontro tra
omogeneità del tempo e dello spazio del capi-
tale e l’eterogeneità delle relazioni sociali che
il capitale sussume». Un confronto/scontro
che si ripropone continuamente nel funziona-
mento quotidiano del capitalismo: un’acquisi-
zione critica della riflessione marxiana che
gli studi postcoloniali ci invitano a proiettare
sull’analisi del capitalismo globale contempo-
raneo. Si potrebbe dire che i postcolonial stu-
dies, i subaltern studies e i cultural studies so-
no i luoghi dove Marx è una bussola per
orientarsi nel mondo. Anzi, paradossalmente
sono i luoghi che hanno innovato e continua-
no ad innovare la riflessione marxiana sul
presente. «Per quanto riguarda il presente -
continua Mezzadra - va detto con chiarezza
che i movimenti globali presentano una com-
posizione segnata da elementi di eterogenei-
tà».

Per Mezzadra, le lotte contadine, operaie,
delle popolazioni «tribali», dei senza casta,
lotte estremamente radicali portate avanti
da donne e femministe in India, come in tut-
to il Sud est asiatico, dove si è registrato negli
ultimi decenni un impetuoso sviluppo capita-
listico, sono la rappresentazione di questa
eterogeneità: «Tracciare una mappa delle lot-
te sociali più significative della realtà indiana
ci pone di fronte a una pluralità di insorgen-
ze parziali che mette in discussione ogni pos-
sibilità di ricomposizione attorno ad una cen-
tralità sociale e politica: è un bel rompicapo
per il pensiero critico, ma anche una sfida
che occorre raccogliere. In questo senso il
concetto di moltitudine, inteso come insie-
me di singolarità che rifiutano di annullarsi
nel processo di costituzione del collettivo,
può tornare utile per comprendere e articola-

re politicamente l’eterogeneità di queste lot-
te. Il rapporto tra queste singolarità, che ac-
quistano la propria connotazione politica nel-
la contingenza della loro collocazione sociale
parziale e tuttavia comune, può essere rias-
sunto col concetto marxiano che io trovo
straordinariamente attuale: l’"individuo empi-
ricamente universale"».

A dispetto dell’estensione quantitativa del-
la classe operaia, in quei paesi dove il Pil svet-
ta e la ricchezza prodotta segue il ritmo
ascendente dei bilanci delle multinazionali,
oggi non è in formazione una classe operaia
fordista egemone. Se Tronti vede in questo
frangente la possibilità di un ritorno del con-
flitto tra le potenze a livello globale, proprio
come accadeva in Europa tra il XIX e il XX se-
colo, Mezzadra si concentra invece sull’etero-
geneità sociale in movimento nei paesi del ca-
pitalismo globale. Entrambi però sostengono
che - dagli anni Sessanta - c’è stato un cam-
biamento che può essere interpretato come il
passaggio dall’omogeneità della forza lavoro,
fondata sull’identità comunitaria di classe e
sull’organizzazione fordista della produzio-

ne, all’eterogeneità di una soggettività non
più ancorata ai percorsi tradizionali dell’iden-
tificazione sociale (la famiglia «naturale»,
l’identità sessuale ad esempio); della singola
appartenenza culturale o religiosa (il cristia-
nesimo, l’occidente) o della centralità di un
unico soggetto sociale (la classe operaia).

«È in questi anni - afferma Roberto Nigro,
docente di filosofia al Philosophy and Europe-
an Cultural Studies Department dell’Universi-
tà americana di Parigi e autore di ricerche su
Foucault, Marx e Nietzsche - soprattutto ne-
gli Stati Uniti che le lotte sociali vanno in di-
rezione della soggettività di genere, ma an-
che della vita degli individui. Uno sviluppo
prevedibile in una società in cui è forte lo spi-
rito individualista. Questo nuovo approccio
alla soggettività ha acquistato una dignità ac-
cademica negli anni Ottanta con lo sviluppo
dei gender studies che coniugavano lo studio
del pensiero di Michel Foucault con le riven-
dicazioni della comunità gay negli Stati Uni-
ti. Oggi possiamo dire che le lotte per la sog-
gettività hanno soppiantato il vecchio sogget-
to umanista ed operaio della tradizione
marxista, allargando la politica alle pretese
di una maggiore cultura dell’individuazio-
ne».

L’incontro con Foucault

È proprio dall’incontro-scontro tra Foucault
e Marx che negli Stati Uniti e, di rimando in
Europa, si è diffusa l’idea che la «nuova politi-
ca» è quella della «soggettività». Ci sono in-
terpreti estremamente rilevanti, e radicali, co-
me ad esempio la femminista americana Judi-
th Butler, che hanno colto alla perfezione
l’importanza di questo incontro. «Foucault -
continua Nigro - compie un’operazione estre-
mamente chiara. Rifiuta le forme del marxi-
smo umanista; critica quel sapere che defini-
sce "freudo-marxista"; condanna un certo
gauchisme. È sufficiente per dire che Fou-
cault sia antimarxista? Probabilmente sì. Ma
la risposta è del tutto insufficiente e non co-
glie il problema».

Foucault non cessa, in realtà, di lavorare in-
torno a questioni che costituiscono il cuore
del marxismo. «Foucault critica l’inefficacia
delle pratiche di lotta, scopre e verifica nuove
forme dell’insorgenza rivoluzionaria. La sua
critica antimarxista si riconnette, quindi, ad
alcuni degli aspetti più rivoluzionari della teo-
ria marxiana: la teoria funziona solo laddove
essa scopre il terreno di una nuova insorgen-
za soggettiva. Ed è su questo punto che occor-
re innovare e creare una scienza nuova».

La lotta contro lo sfruttamento del lavoro
non può essere scissa da quella contro il pote-
re che istituisce una gerarchia sociale, episte-
mica o economica. «È nella forma del rappor-
to di potere, di ricatto, di gerarchia - conclu-
de Nigro - che lo sfruttamento si concretizza.
A queste nuove forme di potere bisogna ri-
spondere con nuove forme di insorgenza rivo-
luzionaria o con nuove pratiche di libertà».

Solo limitandoci alla linea «occidentale»
dello sviluppo di questa politica, dall’Italia al-
la Spagna, sino a San Francisco, la lotta per
questi diritti - definiti di «quarta generazio-
ne» dopo quelli civili, politici e sociali - assi-
stiamo al consolidamento del primato di una
cultura dell’individuazione che si confronta
con una cultura improntata all’egualitarismo
alla quale si sono rifatti molti percorsi demo-
cratici, riformisti o rivoluzionari del Novecen-
to.

Se poi si solleva lo sguardo verso l’orizzon-
te-mondo, le lotte eterogenee per la soggetti-
vità esprimono la parte più interessante di
una politica che si rivolge alla condotta singo-
lare della vita degli uomini e delle donne, alla
molteplicità delle appartenenze culturali e re-
ligiose, alla diversità delle lotte nello sviluppo
capitalistico che ha da tempo investito latitu-
dini prima relegate all’economia della sussi-
stenza. Alla conclusione di questo breve e
parziale viaggio nel marxismo italiano, emer-
ge con forza che stare dentro e oltre i limiti
di Marx significa vivere in un mondo in ebol-
lizione e che l’opera marxiana serve ancora a
conoscere il mondo. E a trasformarlo.

(3/fine. Le puntate precedenti
sono state pubblicate il 24 e il 28 marzo.

I testi integrali delle interviste sono
sul sito www.centroriformastato.it)

Ciò che resta di Marx. Ultima tappa di un viaggio nel marxismo italiano

I disegni che hanno
illustrato queste pagine
sono di Tito Maniacco

TEMPI MODERNI
il manifesto giovedì 30 marzo 2006
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