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| due™ ha suscitato ulteriori
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RAGIONE DEI NUOVI LAIC! E IL GIUBILEO

1 laici
diventano .

i “veri” cristiani

In seguito ad un'intervisia di G.E.
Ruscon al presidente del consiglio G.
Amato (13.08.00), il quotidiano tori-

| mese La Siampa ha dato spazjo ad un
| seuore dell'intellighenzia forinese

della cost detia sinistra, da (émpo in
crisi J“identith.
11 raduno romano dei “due- d:ml-

i e stizza non solo contro il “dispoti-
smo™ del numero, ma 1o ver-
50 la pretesa legittimith m della
gerarchia cattolica a ri to-
talmenic o sé ¢ a capeggiare quel nu-
mero,

Igor Man ha parlalo di “divisjoni del

papa”, di “fanti di Gesi”, di {'soldati
azzurri”’, mentre il campione del “pen-
siero debole™ Gianni Vattimo, il qua-
le da anni sodtiene che a difendere la
causa degli oppressi con il linguag-
gio dei marxisti sarebbe rimasto solo
il papa, giunge ad estremizzare lasua

credenti,... tranne gli intollefanti,
Giustamente, ¢ forse con consapevo-
le ironia, N. Bobhio distingue tra
“predicare” la tolleranza e “praticar-

1a™: lo s1ato di dirina @ infaui 1olle-

rante solo versachi “predica ™ la vio-
lenza, ma non verso chi pretende di
“passare all’azione”.

Limitare

la ragione

con il correttivo
Vangelo

Fa eco ad entrambi Angelo D'Orsi

che richiama il filosofo liberale Be-

givme! La mgione, illuminata e pic-
na, della borghesia in ascesa e di Kany
orgogliosa lfautrice del libero pensie-
ro, non era affatie timida ¢ modesta
quando rivendicave a sé il divitte i
Riudicare ¢ di xormmettere al propria
“tribunale ", la religlone, unneren-
dald nei propri confini ed eseluden.

d'a.“r. can la metafivica, sia dalie

marede clie dollo seienza. A che cosy
mnvece tentano i “ridurre” ¢ sollo-
meltere la ragione questi "demecra
tied libertard di siunixten™ . s¢ non allky
fede e nl “messaggio cvangelico™?

Un “laicisrgo™ che, di falo, ritorna al
muo scolnstico medievale della ragio-

nedetto Croce il quale, “al coy

degli orrori della catastrafe euro-
pea”, bbe “vibrato™ la 1 '
le coscienza dei “limiti dellu r{:gm-
ne” “con I'elemento ugginntive ¢
correttivo” del messaggio evangeli-
co. Certamente D'Orsi, che Ju gu.l-

ne ancell ddfafvde ossinu S,
Tommaso d’ Aguino e non al “laico”™
Kant! Ed & proprio questa la versio-
ne propinala nell’énciclica papale
Fi ML' e ratio,

Ma allora, perché chiamarvi “laici™,
quando qudsio & il pil integrolisio dei

vane, negli anni della ¢
eru un polemologo, avendo seritio due
libri sulle forze armaie, non & cosi

tesi, all'app paradossale, che i
veri eredi “secolari” della morale
gelica e della ri e bibli-
ca, pils evangelici e cristiani di Woi-
tyla, sono proprio loro, i laici, e che i
giovani, pur non sapendo c'!lsfarm
dell’ oscurantismo della marale caito-
licaancora legata a valori patriarcali,
privi come sono del “senso del pec-

calo”, specie della “carne™, la-
i cardinali, ia Maccel-
tano con entusiasmo la i

del papa sn libertd, demograzia,
pace, solidarietd, abolizione della
pena di morte, uguaglianza di turti i
| citadini dtfmm alla legge! ossia

Tori dell Lfionrs
che “la mmﬂ moderna ha dppreso
| dal Vangelo ¢ che ha affermajo e di-
" feso contro molie posizioni oscuran-

| tiste della Chiesa™ (22.08. 00}.

‘I E non spiega il perché di questo pa-
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i || I'vomo della “tolleranza™,

radosso,
Forse & tlmochesinﬂahﬁlque—
sto modo di combattere con Ie chiac-

; ] chiere la potenza della religione ¢ del-

T'organizzazidne della Chiesa. Gae-
tano Salvemini, laico d*altri tempi non
ignaro della lezione ¢i Marx splla re-
ligione come “I"oppio per i popoli,
sosteneva che combaltere in questo
modo ['oppressione religiosa finiva
per dare un bastone in it al prete.

Uomini

‘} del dubbio

e della tolleranza
Larivista diretta da E. Marzo Critica

! liberale, che del laicismo fa la pro-

l pria bandiera, ospita un Dialggo sul
hu:muailmwuﬁmoﬂw
¢ il filosofo novantunenne N. Bobbio,
ripreso da A. Papuzzi sulla Stampa
.mmon) 11 Boneui parla dei laici
‘come di “nai, mnimdddﬂpio" e
propane una “nuova” d:ﬁniziqnedel

f laico: non pid “I'uome di m,grcm-

contrapposto,all'vomo di fi
4 "n'l

| nuncia a imporre la propria l;l’:-‘an.:

del monda attraverso il diritto pub-

i blico™,

(

Risultato: tutti laici, credenti.e non

g da sul serio tra
le “cause” delle guerre Je tedebre

dell'ignoranza, dells miscria ¢ del

pregiudizio.

Resta il fano che, passato dalld ma-
gre file della “Nuova Sin islr:n"ﬂimln
di una.rivista di “appunti (orinesi”
allora da lui redana) a quelle delln

Stampa, allora “bugiarda ¢ serva del

padroni", deve essere stato folgoralo
anche lui come §, Paolo sulla via di
Damasco per scoprire che “le fene-
bre dell’ignaranza e della miskria,

* del pregiudizio (nutre cause di gucr-

ra) noa f exsere
I: mimj dalla luce della-crace di
Cristo™ (sicl).

Strano modo di fare i laici nel 2000!
Da un lato si corteggia il papa riveh-
dicando un posto a tavola, dall'altro
si sputa nella greppia dove si man-
gia.

Nel "pacchetto di valori™ proj

dal papa, lamenta Angelo D'Orsiy non
¢ possibile che non possa rientrare
pluralisticamente In “linea di penvie-
ro democratica, libertaria e i sini-
stra” “senza andare a senola di cu-
techismo ™.

Sicché nel Croce che “non pud non
dirsi cristiano”, rivendicato ¢ rivisi-
tato da D" Orsi coine un antesigning,
anche lui, del pensiero debole, ino-
deratore della ragione armogante ¢on

«il "correttivo™ del messaggio

gelicoun Croce lui pure sincreti

in cui si adombra la visione di una
calastrofe mondiale ad opera della
ragione sfrenata piuttosto che, se mai,
della sua sistematica “distruzione”
come direbbe Lukacs, ci surcbbe gin
I pio di questa della
laicitd evangelizzata, centrata fulla
coscienza dei "limiti" postia se stes-
$adalla ragione mitigata dal lume cri-
stiano,

Ragione timida

e interessi di classe
Limiti intesi perd negativamente ¢
non posilivamente come in Kant

quando scriveva proprio La religio.

ne nei limiri [eonfini) della pu

ggi che la Chicsa va shundie-
rando da’senipre? Ad alirg generasio-
nidi laici Croce insegniy a fare s meno
della religione (D" Orsi dovrebbe sa-
perlo: ci ha seritto un likiro chiacehie-
rato!). Che poi la scconda guerra
mondiale sia stata generata dal “son-
no™ della mgione ¢ che tale sonm
consisia nell*ignorare i limiti della
ragipne medesima, solo un integiali-
sta oscurantista pud asserirto. Sta di
latie che oggi anche Pinielletuale
radical chic non pud fare a meno di
unirsi al corn,
Una guerm imperialista non & mai

La» s bone il papa polaceo che odin
il comunismio, & non i lici, piil dal
demaopio. Gli odiemi I;lcl quando si
Fanno st itori di una “ragione li-
mitata”, ragione universale ¢ astrata
i tuti ghi “individui™ sengi aleun
conitotite di classe, danno una many

al ficdeismn seligioso nel sostencre,

con argomentazioni oblique, la me-
desina shiducia nele autonome pos-
sibiliti della umana razionalith. Nel-
la sostanza, dungue, essi non sono per
una "'diversa" ragione, per vina rugio-
ne picna e tutale degli sfrutlad, ma
avversari dell'unicd r:ginnn positiva,

La borghes:a
italian

tra disfattismo laico

e partitismo vaticano
Da aoni il papa rmlw.n Rulm. Rat-
zinger, prend: in

“ragione®, du dssi sempre disg

ta.c considerata in “crisi”, hanno pro-
prio rinuncinio,

Si capisee che le loro geremiadi ver-
tono sul fatta che il papn palacee rie-
see mccoglivre un'wlesione sin pure
acritica ¢ a manovrure “duc-milioni-
due™ di “fanti di Gesit”, magari fe-
deli & intolleranti, menire lom, “ece-
di secolari™ dellic iveluzione hikliva
auteniica, reslano capi@nisenza eser-
cila,elernamente piagnoni ¢ sconlen-
1, o predicare une lulleranens seeltica
¢ un posto a sedere pel “pluralismo™
democratico piccolo borghese, chid-
mundalo “laicismo™.

Come i comunisti
combattono
la re!igzone

I alfi senza meezi

giro guesio toro di "wlleranti™ plu-
ralisti come responsubili dell* indifle-
rentismo, chie genera propriv la neu-
tealiti in fatlo di valori o disvalor,
relativismo e seetticismo sul proble-
ma della “veritd”, contrapponenio,
con orgoglio consapevole, una sana
“intallerinzy” ¢ un saro “seutarismo™
in fatto di dotring, a cui fa da sfondo
una lurga “tolleranza” fino allo sbro-
camenio in fatto di vila pratica e unn
bimillenarin capacith di mobilitazio-
ne delle masue,

Eil risulato suno quei “due-milioni-
due™ ehie invadono or questa o quells
cilth d'Europu ¢ che si preparano ulla

frutto né di difetio né di di
ragione, ma dell’unica ragione possi-
bile helle condizioni imperialiste vi-
genti, ossia & la ione delln

- i in

di Toronto. Di
enntro, questi “laici™, avversi all*uni-
cosano imegralismo della ragione

politica imperialista con ln propria
logica e con i propri ben caleolati
mezzi. Essy s mqundm inun hvciln

lassista, dopo dvere seminuly, per

" tolicn. Infatti, mentre si

termind, che In ragivne sla oggl mita
nelli elasye ghe non i da [a:Fﬂcr:: che
le. propric catene ed un mondo da
gualdngnare,
Che qualunque religiong sia appin per
i papoli, & per essi unclementare ve-
ritd che ogni uomo di buoh senso con-
stata solo Lhc consideri 1'ignobile
mescimonio della Sindone. Liaseu-
rantismo, le persecuzioni, non sono
pisodi infoausth di un wrg nel
complesso sana, ma fanno parte or-
ganiea della Chiesu,
Anche i pentimenti ¢ le ammende fan-
e parte integrante della wieale gut-
“riabilita"
Galiléi e Giordino Bruno, si conti-
nun o sostencre che la Chicsa & de-
tentrice delln verith assolutd e 5i bea-
lilica papa Mastui, af seeulo Pio 1X,

decenni, con il loro “debo-
Ie”, con il dubbio eritico sliducia a
piene mani sulle possibilith della ru-

di razionalitd Str gionc umana ¢ della'scienza, coreg-
militare, politica di alto livellp, dacui giano in rnnmm sconcertante il papa
ogni i eliga & handil per canturure Gualche brici

come nonrientrante nel propri “limi-
1" iptesi come dominio, Sarchhe ir-
razidnale inquinare la guerra con con-
siderazioni etiche.

Ed & quelloiche accude da un po’ Ji
tempo, dalln guerra del golfo, defini-
ta proprio dal laico Bobhio, con

ta del voro
ciltplico, ma ]10[ si limentano quan-
der le posizioni della Chiesa vanno
conlro corrente per ln propria strada,
come gia sullaquestione dell*aborto:
come pretendonn di ulfrire idee fur-

za per il 2000 senea una lorea per la
Iom morale ||nls1.wnhllc priva com'd

lar che appendeva per il col-
to i patrioti risorgimentali. Aliro che
limiti congeniti dolla ragione, dunque!
Mau la religione non si combatle con
le formule filnsofiche del pehsicro
debole, o llleranie o critien critico,
o con lepatetiche levate di scudi diel-
I"anticlericalismo i manicra della po-
litica spettacalo ulla Pannella,
Lareligione solo "escrescenza spi-
rituale di unn miserin malcriale che
pud essere sradicuta dalle fondamen
ta combaendo ogni giomo lo sfnt-

pressione gid i §. T cpoi

di Grozio, unn "guerm giusia”, alle
varie “guerre chirurgiche™ fino a guel-

* In umanitaria” nei Balcani.

Senza scomudare it primo laico vero,
Machiavelli, ogui miliare lo sa, B, i-

ria ghe la vera

e diner-

dell'vomo sull unimn fino al

hn ananmmllm" Palitic in-
Tati, an Fre 4 ™ restano solo al
cuni “cespugli™ divenull ormai ster-
paglia, e acojmure il vuoto ¢ I"assen-

rivolusi inlgl modo
di pmtlunnm. capitalisticoche loali-
menta.
I nosiri luici di pgyi, sosienitor della

nel... moderare la ragione! Quando i

" laic, rinnovali sotte il caldo manto

protetiivo di Waityln, sl appellano alla
rugione per rivendicarne un pezieo ad

#a U una vera e propria “religi “mod ™ della st di-

smetliamolncon quesiasto:  civile" della: hutghcsn ligna ael  stinguonn dui veri laici dell'illumini-
lita i c nler listeuna  smu, improprigmente presi a loeo pa-

Chiesa ramana, u|mr||o di fatlo  drini, proprio come le lucertole si di-

come purtito pulitico. La borghesia su B dui draghi, Pursino Carte-

bene che nelle battaglie “globali™ del
secolo che viens dovrii uppunlire anmi

e

agni individuo consid 1e et
tading”, e passano dalla ragione alla
“tolletanza”, nel senso che la ragione

" dell'individuo tal dei tali non deve

ledere o imporsi all'individuo wl al-
Iro, come s¢ la ragione si misurasse a
peso, in realid s fomagioano un non-
do che non esiste, mentre nell’unico
mondo che ci ritroviamo esiste solo
chiha ragionee chi ha torto, in quan-
10 esistono solo borghesi & proletar,
ragioni inconciliabili tra classi unto-
gonidle.

logiche per atingere le sue idee
forza.

Dapoe i numerosi schiafli incassati dn
parte di Woityla, questi “laici" auto-
eritici, in perenne crisi di identitd, di
valta in volia definiti *j nipotini Ji
st il "y “po-
stmoderni .“pcmulon dcbul:" “una
cultura in fase disdendente™ (cfr.
LAvvenire, 16.1.'94), in realih non

hanno lﬁ'n:ll'- “perso la ragione®,

coime suonave I aecusa di aleuni lorg
concorrenti Mlasoli cattolici, ma alla

sio e Newton, religiosi ¢ cristiani, in

nome della ragione, erodevano il ter-

reno & axione di 1o, sune avevain

iciato a fare Machiavelli ¢ Ga-
lilei nei rispettivi campi della politi-
e ¢ della seiena: lo stato non &i (a
con i “paternostri” ¢ I"universo, uny
volla messe in mioto, non ha pid hiso-
g di Dio chie puo updare aiposane
per sempre. Le nosire lucertole lai-
che fanno esaitamente il cnnl.[urm
erodono il terreo dellaragione e del-
la scienza per amplmm quelio della
Fede religiosa,
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