Enrico Tron (Cisl) scrive all’amministratore delegato dell’azienda con sede a Legnano

Manifattura: quali le cause reali dell’attuale crisi?

Davide Rosso

Enrico Tron, sindacalista della Femca-Cisl, dopo il convegno di Perosa del 26 febbraio sul tessile e aver sentito le parole dette dal rappresentante della Manifattura, ha deciso di scrivere a Claudia Roncoroni, amministratore delegato della Manifattura di Legnano. Soprattutto ha deciso di scrivere dopo una riflessione sulla «relazione dell’ultimo bilancio che ci è dato conoscere», cioè quello del 2003.

La lettera sembra essere un’ulteriore tassello della crisi della Manifattura che coinvolge le 280 lavoratrici di Perosa insieme alle loro colleghe che lavorano per il gruppo di Legnano. La dirigenza della Manifattura in difficoltà, punta il dito contro la concorrenza dei mercati emergenti, Cina e India soprattutto, e lamenta una scarsa collaborazione delle banche nel finanziare un piano di rilancio che possa permettere all’azienda della famiglia Roncoroni di invertire la tendenza. 

Nella sua lettera datata 28 febbraio Tron entra subito nel merito della questione che intende evidenziare: dal bilancio «non emergono a sufficienza le cause che hanno portato la società a questa disastrosa situazione, come pure vengono taciute le “performance” delle consociate estere, alle quali si fa riferimento, circa un programma di “ulteriore potenziamento”». Tron poi si chiede quanto il calo di fatturato del 2003, ingente, sia dovuto «alla presunta non competitività del sistema Italia e quanto deliberatamente allo spostamento all’estero della produzione». Nel bilancio 2003 della Manifattura tra l’altro si evidenzia il fatto che «la tecnologia ha consentito insediamenti anche in luoghi impervi» e che gli investimenti sono proseguiti rispettando i piani previsti… In particolare l’impianto egiziano «ha completamente raggiunto l’attività sia in filatura sia in ritorcitura».

Nella sua lettera Tron chiede alla Roncoroni di spiegare più nel dettaglio, riferendosi a una frase un po’ sibillina presente nella relazione del bilancio, «quali strategie e valutazioni il “vecchio” management “non ha proprio centrato”», cosa che ha comportato il cambio ai vertici con l’arrivo della Roncoroni stessa. «Viene chiesto ai lavoratori – scrive ancora Tron valutando i particolari finanziari – di fare la loro parte, perché la proprietà ha fatto la sua. Se il riferimento, come sembra, è alla rinuncia di un prestito obbligazionario di 7 milioni 774.685 euro che ha permesso una riduzione della perdita di esercizio (che altrimenti sarebbe di 20 milioni 468.067 euro) come mai esso a luglio 2003 è stato emesso, per poi essere ritirato dopo solamente sei mesi?».

Ma nel prosequio della missiva Tron entra ancora di più nei particolari affrontando le questioni relative allo stato patrimoniale da cui deduce che «le banche, a fronte di un “patrimonionetto” tra 11 e 16 milioni di euro, hanno finanziato ben 115 milioni di euro. Su quali basi si è proceduto e a fronte di quali garanzie? – si chiede Tron preoccupato –. Non vorremmo domani scoprire che quel “patrimonio immobiliare” che combinato a quello “commerciale” è posto alla base del “rilancio”, in realtà è un bene già indisponibile!».

In conclusione Tron ricorda alla Roncoroni che nel 1983 i lavoratori di Perosa hanno accettato il part-time e nel 1992 la decurtazione del salario. «Tutto ciò nella speranza di avere un posto di lavoro. I lavoratori sono pronti a fare la loro parte ancora una volta in presenza di un reale, concreto, credibile piano di rilancio industriale, al momento nebuloso per non dire inesistente».
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