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Tre giorni di convegno per individuare le modalità con cui s i impongono i mutamenti; e tracciare le linee di 
una res is tenza che, nei fatti, già agisce 

Si fa pres to a parlare di globalizzazione, cas tellando magari sulle tendenze future in base a qualche 
intuizione es temporanea. Q uando la s i indaga ricos truendo i process i - s toric i, organizzativi - tutto 

diventa a un tempo più comprens ibile e più complicato. A ccade cos ì che per provare a capire come si 
s iano modificati i modi di «regolazione soc iale del lavoro» s ia necessario un convegno europeo della 

durata di tre giorni. 
P rotagonis ta è il diritto del lavoro - come pratica e come dottrina - sottoposto a tensioni e pressioni per 

eliminare il più poss ibile le «protezioni» conquis tate in quas i un secolo. C hi preme s i fa forte delle 
gigantesche tras formazioni - «troppe cose e troppo in fretta», s intetizza Umberto Romagnoli - 

intervenute negli ultimi 25  anni. Eppure il diritto del lavoro «res iste» in tutto il continente europeo, l'unico 
luogo in cui aveva conquis tato una centralità che ne aveva fatto il pilastro dell'idea stessa di cittadinanza. 

Ma anche altrove - in forme diverse e non paragonabili (c lausole soc iali nei tratati multilaterali, codice di 
condotta autodec iso da multinazionali des iderose di apparire «perbene», direttive comunitarie e 

quant'altro) - s i fa s trada una pratica che definisce man mano i confini di un «diritto». Certo, precisa 
Romagnoli, «quals ias i cosa sarà il diritto del lavoro globale, non sarà nazional-popolare»; ovvero legato a 

valori e cultura di una comunità s toricamente data. 
E  Francesco Garibaldo, direttore dell'I s tituto per il lavoro - e organizzatore dell'incontro - smonta con una 

sola notazione molta soc iologia frettolosa: «nella Fiat rinnovata di Marchionne, una quota rilevante di 
lavoratori compie una mans ione c ic lica di durata inferiore al minuto». Siamo nell'«economia della 

conoscenza» o in «tempi moderni» di C harlot?  
Imposs ibile rispondere in modo unilaterale, spiega U lrich Jurgens , del Wzb di Berlino. Le tendenze 

generali sono chiare (eros ione e rotture delle «certezze», fattori interni come la competizione e 
l'innovazione, ma anche es terni come la caduta del muro o le economie emergenti, l'indebolimento del 

«potere del lavoro» - tutto: manuale e intellettuale - ins ieme a quello degli attori politici); così come le 
differenze tra l'impresa fordis ta (o chandleriana) e il «modello snello» di quella stile new economy (dove 

la produzione non è neppure il core bus iness , perché la c resc ita richiede la riduzione dell'integrazione 
verticale, l'outsourc ing e la delocalizzazione; bruc iando però anche ogni sistema di rappresentanza degli 

interess i). E  chiaris s imo appare l'esempio della ris trutturazione V olkswagen, ormai segmentata tra 
assemblaggio fatto «in casa» (con livello salariale uguale a 100) si componenti provenienti da paesi dove 

il salario vale comparativamente 15  o 30. 
La delocalizzazione, per molte imprese, è più una minacc ia che non un passaggio effettivo. Ma produce 

egualmente risultati: nel 39% delle imprese che magari l'hanno solo minacc iata le condizioni di lavoro 
sono peggiorate di molto. Ma la s tessa organizzazione del lavoro ha subito un incredibile percorso ad U. 

Nel taylorismo la mans ione individuale avveniva nell'arco di circa un minuto; la critica degli anni '70 portò 
a nuove modalità organizzative (job enrichment, «volvismo» svedese) che comportavano un'attività più 

varia e dilatata nel tempo. C on gli anni '90  s i torna indietro, al punto che oggi il «toyotismo» è tornato a 
mans ioni c ic liche di un minuto. L'unica differenza è ora avviene in un lavoro di squadra, anziché sulla 

s ingola pos tazione. 
Dall'analis i della nuova divis ione soc iale del lavoro emergono perc iò almeno quattro aree, tutte al 

momento egualmente necessarie per il capitale: il «lavoro neotaylorista» e il «lavoratore imprenditore di 
se s tesso» (additato ormai nei media come un «modello di ruolo» cui identificarsi) vanno a strutturare 

quello che viene definito «lavoro s icuro». Mentre il lavoro temporaneo o «atipico» e lo «pseudo 
imprenditore» compongono l'area del precariato (o «taylorismo fless ibile»). Nessuna di queste forme 

sembra prevalere, ma tutte hanno in comune una cosa: i diritti di chi vende la propria forza lavoro sono 
di meno, poco s tabili, eros i giorno dopo giorno. La divis ione, come sempre, a qualcuno conviene 


