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CapitoloIII

Punto di partenza per una storia della svalorizzazione.
Il periodo 1890-1973 e sue propaggini

Fra il 1890 eil 1945 il capitalismoglobale € passatodalla fase di dominioformale, fondata sul
plusvalore assoluto, a quella di dominioreale, fondata sul plusvalore relativo. Questa
transizione, che ha trasformato da cima a fondoil terrenodella lotta fra le classi, corrisponde
esattamente al momento in cuiil capitale finanzariobritannicoperdela posizione egemonica su
scala mondiale a vantaggiodel capitale finanziarioamericano. Tentare un’analisi del fenomeno
limitandosi a tale otal altra nazione, chesitratti degli Stati Uniti, della Gran Bretagna odella
Germania, € condannarsi al fallimento.

Per cogliere i meccanismi diquesta transizione, occorre partire dall’a-nalisi dell'im perialismo
britannico del periodo 1870-1914, e non possonocertamentevenirci in aiutole sciocchezze di
Lenin e di Hobson. L’esposi-zione d'insieme del I capitolo aveva propriamenteloscopodi
mostrare che 'imperialismo € I’espressione della circolazione, su scala globale, di un capitale
fittizio nato dal capitale fisso svalorizzato della metropaliimperialista. Una circolazione che
I’Inghilterra e stata la prima a metterein attograzie al suosistema di balances sterting, e questo
soprattuttoa partire dal 189o0.

L'Inghilterra, che incarnal’avvenire degli altri paesi capitalisti, raggiunge per prima lostadio
che altri paesi capitalisti raggiungeranno piu tardi in stretta funzione delle leggi
dell’accumulazione. Gli Stati Uniti, comeénoto, sarannotoccati a partire dagli anni 20, poiin
modo piu nettonegli anni 50, periodo in cuiil saggiodi profittodisponibile nell'investi-mento
produttivo interno si scontra con un capitale fissototalein parte svalorizzatodai meccanismi
che abbiamo analizzato nel capitolo L Una parte crescente del capitale complessiv o, rigettata a
causa dell'importanza del capitale fisso totale, soprattutto quando si combina con un
abbassamento del saggio di sfruttamento dovutoallinnalzamentodei salari, parte per essere
investita nei settori improduttivi, che sono quello finanziario, quello immobiliareela
speculazione pura e semplicee, a scala internazionale, in settori produttivi pit redditizi a saggi di
sfruttamento superiori. E quel che ha fattol'nghilterra con la Germania e gli Stati Uniti negli
anni 1870-1900; quel che han fattogli Stati Uniti con 'Europa, il Canada e il Giappone nel corso
degli anni 1958-1973, e con certi Paesi del terzo mondo a partire dal 1965.

Questo processo, che va sotto il nome di imperialismo, non rende nulla alla classe operaia
della metropoli, dove anzi si traduce in un fenomeno di dindustrializzazione mirantea
svalorizzare il salario globale. Infatti, essoprovoca inevitabilmente una stagnazione delle basi
riproduttive del-I'industria nella metropoli imperialista: il capitale produttivostagna, il salario
globale si abbassa. Il settore finanzariodella nazione d'origine puoimporrela propria egemonia
sulla scena internazionale tra il m om entoin cuila nazione diventa una potenza industriale di
primo pianoregistrandoi migliori saggi di produttivita e quelloin cuile nuove fabbriche piu
produttive che ha fatto costruirealtrovearrivanoa far concorrenza ai propri prodotti, rendendo
obsoleti i vecchi settori. Durante questo lasso di tem po, lerendite finanzarie internazionali
danno alla borghesia nazionale i mezzi per pagarsiuno“Statoprovvidenza” per alleviare gli



effetti della stagnazione economica e dell’'arrestodell’autoriproduzione della classe operaia. Ma
una volta che I'industra nazionale, divenuta obsoleta, non permette pit al settore finanziariodi
mantenere la sua posizioneinternazionale, loStatoprovvidenza viene smantellatoela borghesia
procede allora alle ultime tappe della “razionalizzazione” svalorizzandomassicciamenteil
capitale fisso arretrato, e in primo luogo il salarioglobale — cioa cui hannosempre miratogli
investimenti all’estero e lo spostamentodel capitale versoforme fittizie (finanziarie e fondiarie).
Questa logica e stata avviata da Disraeli e Theodore Roosevelt, e condotta a termine da Thatcher
e Reagan.

La storia del capitalismo e fatta di questerazionalizzazioni e svalorizzazioni. Il fenomenosi e
svolto dapprima tra regioni di uno stesso Paese — tra le primissime regioni industriali
britanniche o americane degli anni1815-1850 e quelledi sfruttamentosu pitl vasta scala, per
esempio; successivamente, tra un Paesee certeregioni modernizzate altrove nel mondo, come
tra 'Inghilterra da un latoegli Stati Uniti ela Germania dall’altronel periodo1870-1900. Oggi
lo stesso processo prosegue a scala mondiale avendonel mirinoil salarioglobale dell'insieme
della classe operaia dei settori industriali fondamentali.

Questonesso tra lo spostamento nel caratterefittizio, sottoforma finanzaria e fondiaria, del
capitale originatonell’industria e la razionalizzazione v olta a svalorizzareil salarioglobale
investendoin settori produttivi altrove nel mondo, € I’elem entochiave dell'evoluzione del
capitalismo britannico dal 1870 e del capitalismonel suoinsiemedal 1945. Storicamente, il
passaggio alla forma fittizia di una parteimportante del capitaletotale € direttamentelegatoal
passaggio dall’accumulazione fondata sul plusvaloreassolutoa quella fondata sul plusvalore
relativo. Non e difficile capire come questa dolorosa transizione, che ha occupatotuttoil periodo
1890-1945 e richiesto due guerre mondiali eun arrestodell’espansione delle forze produttive fra
il1929 eil 1938, abbia potutoessere percepita dagli eredi di Lenin e di Hobson come “I'era della
decadenza imperialista”. Che a scala globaleil capitale abbia cominciatoad essere un frenoallo
sviluppo delle forze produttive, come abbiamo spiegato nel I capitolo, non c’edubbio. 1
capitalismoha raggiontouno stadioin cui una delle espressioni della sua contraddizione
fondamentale appare quotidianamente alla luce del sole, ed ¢la sua incapacita di realizzare
socialmente i profitti della produttivita del lavoro. Ormai, non potendoassumere questa
“realizzazione” che richiederebbe un superamentodella forma valore, il capitalismomettein atto
la propria negazione distruggendo le capacita produttive. Per preservarsiin quantotale, il
capitale in questa nuov a epoca distrugge le forze produttive, ein particolarela pitt importante di
esse, la forza-lavorovivente. Ma senel 1914 le prospettive di un allargamentodella forzaJavoroin
termini di valore eranoterminate, non lo erano affatto quelle della sua ricomposizione.

Abbiamo gia presentatoin breve il sistema dei balances sterling per la sfera d'influenza
britannica. Cercheremo ora di capire attraverso quale lunga elaboriosa evoluzione questo
sistema si sia globalizzato sottogli auspici del’America. Nel 1897 gli Stati Uniti si trovavanoper
la prima volta nella lorostoria in presenza di una bilancia commerciale decisa-mente positiva, a
riprova che la loro industria ha raggiuntoil vertice dell'innovazione e della competitivita e cheil
Paese ha oltrepassato lo stadio dello sviluppofondatosullosfruttamentodi prodotti agricoli e di
materie prime prevalso lungo il corso del XIX secolo. (Edanotarechenel 1971, annodella
dissoluzione effettiva del sistema di Bretton Woods, gli Stati Uniti hannoconosciutoper la
prima voalta dal 1897 una bilancia commerciale negativa). Nel 1898, gli Stati Uniti diventanouna
potenza coloniale, sottraendo Cuba, PortoRicoele Filippine alla Spagna. Nel 1902, durantela
guerra dei Boeri, il mercato finanziario new-y orkese prende per la prima volta il cambiodi
quello londinese, ripetizione generale del ruolocheterra nel corsodella Iguerra mondiale. Nel
1907, il crollo del sistema finanziario new-y orkese induce alla moltiplicazione delle pressioni
interne e internazionali afavoredella creazionenegli Stati Uniti di una banca centrale degna di
un grande paese industriale. Nel 1913, la Federal Reserve Bank € dunquealla fine creata, ossia
un anno prima di incominciaread esercitareil ruolochela Banca dInghilterra aveva svoltofino
a quel momento.



Non pretendiamo di riassum erela storia economica della transizione verificatasidal 1914 al
1945. Ci preme soltanto evidenziarne l'essenziale alla luce del quadroteoricodella transizione
versol’accumulazione fondata sul plusvalorerelativo, alloscopo, soprattutto, di comprendere
perché il sistema di Bretton Woods € stato creato e poi dissolto, ecome ciosi articola con la
svalorizzazione.

Tutti i Paesi combattenti, ad eccezione degli Stati Uniti, escono materialmente e
finanziariamente spossati dalla Iguerra mondiale. Dal 1919 al 1933, il quadrocapitalista
internazionale ¢ dominato dalla questionedei 12 miliardi di dollari contratti dagli alleati verso
gli Stati Uniti e da quella delle riparazioni imposte alla Germania.

Il nome di John Maynard Keynes & generalmente associato allamacroeconomia ealla
“gestione della domanda” natedalla crisi degli anni’30. Pertanto, Keynesera al tempostessoun
teorico della finanza internazionale e un architetto del welfare state—due aspettidel suo
pensiero di fatto non separabili. Nel 1919, abbiamovisto, Keynes prende posizione a favore del
cambioin oroe del riciclaggio dei balances sterling. Nel 1919, la sua denuncia del trattatodi
Versailles e delle riparazoniimposte alla Germania gli assicura una reputazione internazionale.
Nel 1925, Keynes polemizza con Churchill e quelli che tentanodi restaurareil cambioin oro. Nel
1933, egli prende partito per Roosevelt, approvandonella lorodimensione internazionalele
misure da lui prese per rilanciarel’economia americana. Infine, ed ¢l pit1 importante, nel 1943-
44 partecipa all’elaborazione del sistema di Bretton Woods.

Che rapporto c’e fra il Key nesteoricodel sistema finanziariointernazionale e il Key nesteorico
del welfare state? La risposta € evidente, se ci si riferisce al quadroteoricoda noi proposto: lo
stesso rapporto fra il sistema monetario internazionale e U'indebitamento dello Stato nazionale
la cui moneta serve come riserva per il cambio in oro. Troppo spesso, il Keynesismo e
presentato come una teoria astratta, comesesi trattasse puramente di un sistema di tecniche di
gestione economica. Senza dubbioe quel che e diventatonei manuali universitari di economia,
ma nella sua pratica storica reale, questa scuola di pensieroecollocata interamente nella
problematica del sistema del cambiouniversale in oroedei rapporti anglo-americani quali
vanno delineandosi alla finedel periodo1890-1914. 1l problema della “gestione della domanda”
non si pone in effetti allo stesso modo in un piccolo Paese moltodipendente dal commercio
internazionale e in un grande Paese comegli Stati Uniti dove, nel corsodi 30 anni, il deficit della
bilancia dei pagamenti ha finanziato il welfare state. Un piccoloPaese esportatore ha tutto
I'interesse ad avere una bilancia dei pagamenti positiva, mentre gli Stati Uniti hannoavutoed
hanno ancora tuttol’interessea mantenere una bilancia dei pagamenti negativa tantoa lungo
quantoil resto del mondoriuscira a sopportare.

I pensatori ufficiali del keynesismo, e segnatamente gli americani, accecati dai propri
manuali, non hanno com preso assolutamentenulla di tuttoquesto, sia nel corsodella “crisi del
dollaro” del 1958-1973 che dopo. Si denunciava un dollarosopravvalutatonel 1965? Nessun
problema, rispondevano: la quota parte del commerciointernazionale nel ProdottoNazionale
Lordo americanonon e forse solo del 7%? Ikeynesiani, comein generaleipensatori neoclassici,
comprendevano molto meno bene dei teorici dell’economia politica classica i meccanismi di
quella che anticamente si chiamav a “la ricchezza nazionale”; ma essi eranoaltret-tantociechi
riguardo alla moneta, e soprattuttoa quella moneta mondiale che €1'oro. Abbiamoricordatonel
capitoloIl’errore madornale commesso dalla scuola ricardiana, che vedeval'economia
unicamente dal punto di vista della produzione, comeseil denarofosse soltantoun mezzodi
pagamento trasparente, e come se il credito non esistesse o non fossela fonte, attraversoi
meccanismi da noi descritti, di una distorsione degli scambi semplici. Ora, a partiredal 1950,
proprioi deficit della bilancia dei pagamenti americana costituisconola fonte principale della
liquidita internazionale. Inoltre, a partiredal 1958 edai primi balbettii della “crisi dell'oro” —in
realta, crisi del processo di riproduzione del capitaletotale —lostatodella moneta mondiale e
inseparabile dall’indebitamento delllo Statoamericano, e dunque dalla capacita della Federal
Reserva Bank di interv enire sui mercati finanziari newy orkesi. Echi della situazione descritta da



Keynesnel 1919? Si, ma I’egemonia americana e talmente piu forteepiu vasta di quella
esercitata dall’'Inghilterra frail 1890 eil 1914 che non siamo maiusciti da questa crisi.

Vediamo un po’ piu da vicino quale ne e stata la genesi. Nel 1929, il crollodei mercati
finanziari newy orkesi pone fine al triangolodei pagamenti internazionali del periodo1924-29
(gli Stati Uniti prestavano alla Germania per i suoi settori privatoe pubblico, la Germania
pagava le sue riparazioni alla Francia eall'Inghilterra, ela Francia e 'Inghilterra liquidavanoil
debito inter-alleato contrattoversogli Stati Uniti). Il crallodel sistema di cambioin oronel 1931
genera allora una serie di svalutazioni reciproche finoal 1936 e la guerra economica
nazionalista. Nel 1933, 'economia tedesca e rilanciata sulle basi schachtokeynesiane; nel 1936-
37, la disoccupazione € pressoché riassorbita, ma al prezzodi un abbassamentodei salari del
50% in rapporto al 1929. Ela svalorizzazione organizzata. La Francia eInghilterra simpegnano
lungo la stessa via a partire dal 193 6-38, senza tuttavia ricorrere alle formetotalitarie che gli
imperativi di un’economia autarchica e I’assenza di colonieimpongonoalla Germania. Negli
Stati Uniti, il rilanciorooseveltianoeinterrottoda una nuova caduta della produzionenel 1937.
E alla fine, nel 1938, soltantola mobilitazione generale ela preparazione alla guerra tiranol'eco-
nomia internazionale fuori dall’impasse.

Nel 1943-44, White e Keynes tentano per via dinegoziatodi elaborare un nuovosistema
monetario per il dopoguerra, per evitare ogni ritornoal protezionismoe al nazionalismodel
periodo1931-38 (il che non impedisce a Keynes, nel 1946, diminacciaregli Stati Uniti di
instaurare in Inghilterra un “sistema schachtianointegrale” in assenza da partelorodi
concessioni sull’accordo finanziario angloamericanoallora in sospeso. Ma quel che differenzia
fondamentalmente questo periodo da quellodella ricostruzione del 1919-29 el’esistenza diuna
potenza nazionale capace dimantenereun sistema internazonalista di questogenere di fronte a
concorrenti definitivam ente corazzati. Lapologia del liberoscambioela critica del protezionismo
sono sempre stati appannaggio del paese economicamente pit produttivo. In realta le industrie
americane e tedesche nel XX secolo si sono costruite dietro barriere doganali e contro
“I'internazionalismo” dell’economia palitica inglese. Ormai ela volta degli Stati Uniti predicare
una morale internazionalista. L’adozione del pianoamericanoa Bretton Woodseil rifiutodel
piano di Keynes (che contemplava crediti piu liberali per i Paesi in deficit) sonola prima
manifestazione di questa evoluzone. Piti tardi, gli Stati Uniti, soffrendodi un deficit permanente,
riprenderanno integralmente i piano di Keynes, facendocrearei “diritti speciali di prelievo’
(DPS) dal FMI.

Che cosa caratterizza fondamentalmente il sistema di Bretton Woods? Da un lato
I'imposizione di tassi internazionali di cambio fissi e I'istituzione del Fondo monetario
internazionale incaricato di fornirecrediti a brevetermine ai paesi con bilancia dei pagamenti
deficitaria affinché mantenganoil valore internazionale della propria moneta. Dall’altro,
listituzionalizzazione del tasso internazionale di cambioin orocome essoera praticatoprima del
1914 nel sistema dei balances sterling, ma stavalta con il dollaroamericano, principale moneta
diriserva internazionale, come equivalente oro. Da allora,la moneta, la politica monetaria
interna e I'indebitamento degli Stati Uniti assum onodimensioniimmediatamente globali.

Ma il sistema di Bretton Woods era moaltodi pit che un sistema monetario, moltodi piu che
I’espressione dell’egemonia americana sul FMIesulla Banca Mondiale. Era lostrumentoche
permetteva di sistematizzare la svalorizzazione el’accumulazione primitiva a scala mondiale.
Dal 1945 al 1958, esso ha consentito agli Stati Uniti, attraversoi meccanismifinanzarie
monetari internazionali, di recuperaredirettamente, senza pagarla, una parte della ricchezza
creata all’estero. Ma, a partiredal 1958, cioli ha spinti a trasformarsi in “societa postindustriale”
(in altre parole in paesi de-industrializzati), distruggendola propria base riproduttiva pur
conservando le apparenze della “crescita” economica.

Nella sua prima fase, questosistema si e tradottoin una vera e propria sopravvalutazione del
dollaro nei tassi fissi di cambio. Dal1944 al 1947, dollaroelira britannica sonostati ristabiliti al
livellorichiesto dal “prestigio” dell’Inghilterra, prestigiocostatoassai caro: 4,20 dollari per una



lira. Il franco francese, per partesua, ha subitola severa svalutazione del 1945. Quantoal marco,
in seguito alla riforma monetaria tedesca del 1948, e statofissatoa 4,20 marchi per 1 dollaro.

Attraverso quali meccanismi si € attuata la svalorizzazione? n Germania, una riforma
monetaria ha estintoin blocco il capitale fisso dell’eco-nomia tedesca e sanato di botto
I'indebitamento interno del Paese, evitandodiriattraversarelincubodel 1923. 1a Francia ha
conosciuto riforme simili. I Paesi del continente hannoallora potutolanciarsi nella ricostruzione
“a tavola rasa” pur mantenendo isalari operai molto al di sotto del livello di rproduzione,
principalmente in Germania. Di contro, 'economia inglese, costretta ad assumerei “privilegi”
della sua posizione di partenaire “junior” degli Stati Uniti e di seconda moneta diriserva
internazionale, non ha conosciuto ricostruzione interna paragonabile. Gli sforz sostenuti
dall’Inghilterra tra la svalutazionedel 1947 (33%) equella del 1967 per mantenerela posizione
internazionale della lira hanno avuto conseguenze quasi altrettantodolorose per I'economia
nazionale del ripristino dell’equivalente orodal 1925 al1931.

L’aspetto essenziale ¢ la sopravvalutazione del dollaroamericanoin rapportoal marcoe,
secondariamente, in rapporto ad altre monete del continente europeo. Abbiamovistonel I
capitolo come quello che appare come un puro scambiodi equivalenti pug, indirettamente
attraversoil sistema dei prestiti internazionali, mascherareun processodi accumulazione
primitiva a partiredalavoronon pagatoparagonabilea quellocheintervienein epoca capitalista
in occasione di scambi simili fra il capitalismo e una societa di piccoli produttori. E questo 1
genere di rapporti che il sistema di Bretton Woods ha istituzionalizzato fra gli Stati Unitie
I'insieme dell Europa. Dal 1944 al1968-71, il regime di bassi salari — troppobassi per assicurare
la riproduzione — imposto alla classe operaia europea e giapponese e l'incorporazione nella forza-
lavoro di una vasta manodopera contadina hannopermessoall’Europa di scambiare una partedi
ricchezza non pagata controdollari. Certamente, durantela ricostruzione materiale dell’Europa,
dal 1945 al 1952, gli Stati Uniti potevanoancora approfittare del tassodi produttivita piu altodel
mondo. Ma dopo questo periodo, nessuna base produttiva reale giustificava piu i tassi di cambio
vigenti. Qui si resta nei sem plici limiti degli scambi Ma il denaromondiale e il creditonon sono,
come abbiamo visto, semplici riflessidi un autenticoscambiodi valori, per quantoequivalente
esso possa essere. Quientriamonel cuore del problema della “bilancia dei pagamenti americana”,
che di fattorinvia al problema della liquidita internazionale e della circolazione del capitale fittizio
dal 1945.

Nel 1947-48, 'ordine mondiale del dopoguerra e gia in piedi: il sistema di Bretton Woods, 11
FMI, la Banca mondiale, I’accordodilibera concorrenza del GATT (General Agreement of Trade
and Tariffs), il piano Marshall ela riforma monetaria tedesca sonoentratiin vigore. In Francia,
in Italia, in Belgio, i partiti “operai” socialdemocratici e stalinisti hannofattoaccettare il mondo
di Yalta. Nel 1948-49, la guerra di Corea mette fine allarecessioneamericana eaccelera i
tentativi d'integrazione economica dell’Europa: la Comunita europea del carbone e dell’acciaio
(CECA) e istituita nel 1950, tappa preliminarealla creazione del Mercatocomunenel 1957.1a
NATO ¢ in piedi dal 1949. La presenza militare americana all'esteroe gli altri elementi che
contribuiscono, a partiredal 1950, a mantenerela bilancia dei pagamenti americana in unostato
di deficit permanente s’aggiungono ai prestiti consentiti dal piano Marshall per fornire
all’Europa i contributi annualidiliquidita di cui ha bisognoper il suocommerciointernazonale
e la propria ricostruzione. Fra il 1950 eil 1958, prima fase della ricostruzione del dopoguerra,
questo sistema funziona perfettamente, a dispetto di ogni “scambioineguale” da esso
perpetuato. Ma una nuova congiuntura si profila a partire dal 1956-58:1a ricostruzione
dell’Europa e terminata e i dollari detenuti all’estero comincianoa porreun problema di
riciclaggio. Questi dollari “nomadi” ammontanoversoil 1958 a 30 miliardi (somma imponente
per ’epoca, anche se resta relativamente modesta rispettoai10.000 miliardi di dollari del
2002). La cisi di Suezdel 1956 mette in luce i problemi della decolonizzazione; quelli del XX
congresso, di Polonia e Ungheria, iproblemidella destalinizzazione. Nel 195758, gli Stati Uniti
conoscono una severa recessione, che mette fine agli investimenti interni, gia modesti nel
periodo 1945-57. Essi hanno insomma raggiunto lo stadiodi sviluppoeconomicoraggiunto



dall’Inghilterra nel 1870: ormai il calodel saggiodi sfruttamentospingei capitali ad investirsi
all’estero. E I'inizio della deindustrializzazione americana. Si entra allora nella seconda fase della
ricostruzione del dopoguerra.

Ein questa fase, quella in cui il capitaleamericanocomincia seriamentea orientarsi verso
investimenti produttivi all’estero, cheappaionochiaramenteipunti di divergenza tra la nostra
analisi e quella dei teorici del “capitalismomonopalistico’. Questi punti sonotre. Innanzi tutto,
questi teorici ignorano sistematicamente la dimensione “monetarista” del sistema di Bretton
Woods — nel 1966, essi sono riusciti a pubblicare un librodal titolodi Capitale monopolstico nel
quale fanno astrazione da tuttii contributi stranieri all'abbondanza americana dopoil 1945. Ma
questi autori chiudono altresi gli occhi sul rudloeconomicosvoltodal credito“all'interno” degli
Stati Uniti (riconosciam o tuttavia che Harry Magdoffha datoprova di una certa comprensione
empirica degli ele-menti sviluppati nella nostra analisi). I fattodignorarela distinzione tra
lavoro produttivo e lavoroimproduttivo come il concettodi riproduzione della forzaJavoro
permette loro di analizzare le com ponenti del PNLamericanoda perfetti key nesiani. Infine, il
fattodi attenersi alle tesi di Lenin sull’im perialismovieta loroogni visione coerente del ruolo
svolto dal terzo mondo nel sistema mondiale, e principalmente del suo stato di
marginalizzazione, in perfetta contraddizione con il supersfrutta-mentodicuiloschema
leninista si occupa. Anni dopo, messi a confrontocon losviluppodel Brasile, del Messicoe della
Corea del Sud, essi hanno rifiutatodiammettere cheil terzomondosi industrializzava; messi a
confronto con il calodi annoin anno dei tassi di produttivita americani, hannonegatoil
fenomeno di deindustrializzazione di questo paese.

Non é per trionfalismo che cela prendiamocon la scuola d'analisi “marxista” dominante nel
dopoguerra. Il nostro disaccordo, come abbiamotentatodi dimostrarein tuttoil corsodi questo
lavoro, € programmatico. Sono proprio la sinistra della svalorizzazioneei sostenitori della
teoria dell’imperialismo di Lenin che, oggi, sitrovanodisarmati di fronte alle durerealta della
deindustrializzazione: come € possibile ancora oggi continuare a parlaredei privilegi dell’
“aristocrazia operaia”, se non a San Paolo? Vedremopiu avanti tutte le conseguenze delle nostre
divergenze con le analisi di Lenin, Baran e Sweezy, Magdoff, Bettleheim e Amin. Peril
momento, riprendiamo ’analisi storica.

In Europa, nel 1957-58, maturala situazione per la seconda fase del boom del dopoguerra. In
Germania e in Francia, la penuria di manodopera — dovuta apparentemente al boom del
dopoguerra ma, a un livello piu profondo, all’assenza di riproduzione della forzalavoroda 30
anni — comincia a rimettere in causa il regimedibassi salaridel periodo1945-1958. Mentre
allora I’accumulazione primitiv asisvolgeva finoa quel momentoessenzialmente fra I'Europa
del Nord e gli Stati Uniti, adesso einveceall'ordine del giornol'incorporazione massiccia diuna
manodopera contadina originaria dell’Europa del Sud e del Nord Africa. Parallelamente
all’arrivo di questa manodopera a buon mercato, si svolge sullostessopianol’entrata nella fase
d’accumulazione del plusvalore relativo. Bisogna razionalizzarel’agricoltura europea, per
liberare la manodopera dalle campagne arretrate. Bisogna liberalizzare gli scambi, il loro
carattere finora essenzialmente bilateralecheintralcia l'unificazione monetaria e finanziaria
richieste da ogni moderno investimento. Bisogna normalizareil sistema doganaleeaprire
I’Europa agli investimenti direttiamericani. In breve, bisogna creareil Mercatocomune. E cio
chesi cerchera difarefrail 1950 eil 1953 con la creazione della CECA echesimettera
definitivamente in atto nel 1957 -58. Eccoristabilitoil Grosswirtschaftsraum del 1943 non pitu
questa volta sotto gli auspici di Speer e della Germania, ma di Jean Monnet e dell'egemonia
americana in Europa.

Nello studio delle origini della crisi attuale, troppo spessocisi dimentica diricollocarela
congiuntura europea del 1958-1962 nel suocontestointernazionale. Generalmenteil crollodella
IV Repubblica e 'avvento al potere di De Gaullein Francia sonoassociati alla guerra d’Algeria,
ma in realta ¢ 'impiantointegrale del dominio reale del capitale che megliorende contodi
questra trasformazione. Ciovaleugualmente per 'adozione da parte della Spagna franchista del
programma di liberalizzazione e da partedi diversi Paesi europei dei programmi d’austerita, di



raddrizzamento finanziarioediristrutturazione industriale. Questi piani di austerita draconiani
conosciuti da Francia, Belgio, Italia e Spagna e chesegnalanol'ingressosullostessopianonei
meccanismi dell’accumulazione del plusvalore relativo, non mancanodi generarela prima
ondata di scioperi importanti dall'imm ediato dopoguerra: scioperogeneraledel 1960-61 in
Belgio, scioperi in Italia, rinascita del movimento operaioin Spagna, scioperinel bacino
carbonifero francese nel 1963.

Nello stesso tempo, le conseguenze, fino a quel momentosecondarie, del sistema di Bretton
Woods cominciano a farsi sentire in profondita. Lanno1953 vede nascerea Londra il mercato
degli eurodollari — dollari detenuti all’estero — destinato a riciclarei 30 miliardi di dollari
eccedenti gia accumulati, essendola crescita di questomercatodovuta alla moltiplicazione degli
investimenti diretti americani all’estero, rafforzato a partiredal 1965 dalle spese militari
richieste dalla guerra in Vietnam. Questosistema funzona cosi: i deficit americani si ritrovano
presso banche americane a Londra esonoreinv estiti dalle banche centrali straniere in buoni del
Tesoro americano o rimessi direttamente sui mercati privati newy orkesi. Ormai, questa massa
di dollari serve in una maniera onell’altra a permettere il prosieguo dell'investimento
americano in Europa. Itassi di cambio fissi del sistema di Bretton Woods, chefrail 1950 eil
1953 hanno generatouna sopravvalutazione del dollaro, consentonoora al capitale americanodi
acquistare il capitale fisso europeo al ribasso. Ma il coomodi questosistema di riciclaggioe che
esso permette al capitale americano di comprare lindusatria europea con i deficit della
bilancia dei pagamenti americana. I deficit finanzianocosi I'attivita economica degli Stati Uniti
all’estero. Mai il capitale finanziarioingleseera giuntoa un talesistema di autofinanziamento
altrove che nelle sue colonie.

La guerra del Vietnam fara di fatto subireuna svolta a questostatodi cose. Essendoil boom
americanodal 1961 al 1969 fondato su una fenomenale produzionedarmamenti, fonte
inevitabile d’inflazione, I’accelerazione dei deficit americani all'esterospinge i partenaire degli
Stati Uniti, Francia in testa, ad opporsi sempre piu apertamente alle costrizioni del sistema di
Bretton Woods (nel 1967 a Londra La Francia si ritira segretamente dal Pool dell’oro, incaricato
di impedire una “corsa all’oro” con un interventodirettodel governosul mercatodell'oro). Nel
1965-67, 'Tammontare dei dollari detenuti all'esterosi avvicina pericolosamente al “plafond”
delle riserve d’oro americane calcolate al prezoufficiale di 35 dollaril'oncia. Essendostata in
parte mascherata la debolezza del dollarodalla debolezza ancor piti flagrante della lira inglese,
quando quest’ultima & svalutata, nelnovembre1967, il problema del dollarosiritrova al cuore
delle preoccupazioni economiche internazionali. Ma e alla finela crisi dell’'orodel marzo1968 a
spingere il governo americano a decidere unilateralmente di demonetizzarloper impedire una
caduta diretta dello Stato. Ormaiil sistema di cambiobasatosull'orocome equivalente generale
si impone al mondo intero. Il ruolo di garante del processodi valorizzazione svalto, in tutta
I’economia capitalista dall’indebitamento dello Statoa scala nazionale € ormai svoltoa scala
planetaria dall’indebitamento dello Stato americano.

1l dollar overhang (i dollari detenuti all’estero) ha, fin dal 1958 ma soprattuttoa partire dal
1968-71, svoltolo stesso ruolo delle balances sterling nel periodo1890-1914: essoha messo in
circolazione una massa crescente di titoli capitalisti privi di ogni equivalente in termini di
plusvalore totale, dunque una massa di capitale fittizio. Problema quelecrisidel dollarodel
1971 edel 1973, che hanno finitoper distruggereil sistema di Bretton Woods, non soltantonon
hannorisolto, ma hanno aggravato. La dimensione ormai esclusivamente internazionale del
debt management permette di im pedire ogni movimentodi panicoche precipiterebbe d'un sol
colpo tutta questa massa di capitale fittizio (il cuiammontare, loripetiamo, oltrepassa, nel 2002,
i 10.000 miliardi di dollari) sui mercati alla ricerca di una conversione in merci — come all’epoca
delle grandi corse all’oro del 1978-80.

Se ¢ vero quel che sosteniamo, ossia che il problema del capitalismosi ponenon nella sfera
della produzione immediata ma piuttostoin quella della riproduzione del capitaletotale, &
chiaro che il problema maggiore del capitalismodalla fine degli anni 50, chein seguitonon ha
fattoaltroche aggravarsi, ¢la circolazione di questa massa sempre piu grande di capitale fittizio.



Parecchi elementi vi contribuiscono:: innanztuttoi dollari detenuti all'estero, che rappresentano
la maggior parte delle riserve internazionali eil 20% dell'indebitamentodelloStatoamericano
(in Buoni del Tesoro detenuti da stranieri); inoltreil sistema dei prestiti internazonali, che si
traduce in un vasto indebitam entodel terzomondo(circa 300 miliardi di dollari) [*aggiornare
la cifra]; infine il riciclaggio deipetrodollari sui mercati finanziari americani che si verifica dal
1973, senza il quale non si puoveramente comprendereil sensodella “crisi petrolifera”. Questa
massa di dollari costituisce una somma di capitale fittizioche puoprecipitare in ogni momento
sui mercati finanziari internazionali per esservi convertita in merci, come eavvenutonel 1977-
80, e precedentemente al tempo delle crisidel 1968, 1971 e1973. E cosi cheil prezzodell'oroé
balzato a 865 dollari I’oncia nel 1980, livelloancora lontanoda quelloche potrebbe raggiungere
se I'insieme del capitale fittizio dovesse convertirsi in equivalente-merce.

E proprio la necessita di valorizzare questa massa di capitale fittizio, implicante un saggiodi
plusvalore sufficientemente elevatoqualunquenesia la fonte, che costituisce oggi I'espressione
concreta del freno esercitato dal capitale sullosviluppodelle forze produttive su scala globale.

Questo problema di valorizzazione del capitaletotaleedella sua componente fittizia si pone
di fatto dopoil periodo 1933-38 di rilancio dell'economia mondiale. Ormai, comesi e visto, &
I'indebitamento dello Stato americanochesvolgeil ruoopilota nella creazione del v alore fittizio,
e cioin virtu del sistema di Bretton Woods. Nel 1945, assia dopoil rilanciodel 1933 ele spese
militari della Il guerra mondiale, esso raggiungeva 260 miliardi di dollari. In seguito, essoe
rimasto alla base di tutto il sistema monetariointernazonale. Limportanza delloStatonella
regolamentazione diretta del capitale finanziario internazionalea partiredal 1914 nonva
sottovalutata. Nessuna fonte privata, in effetti, sarebbestata capacediprelevarelesomme
necessarie per i trasferimenti internazionalidel 1914-18 odel 193945, oancora per il Piano
Marshall. Senza il passaggio dell’Europa sottol’egemonia americana, questa massa di capitale
fittizio non avrebbe avuto piu valore della somma dei Mefow echselsottoscritti dalloStato
tedesco alla vigilia della Il guerra mondiale per finanziarela produzione di armamenti. Ma, a
differenza della Germania, gli Stati Uniti sonoriusciti ad associare I'indebitamentodel loroStato
(e con esso tutta la struttura finanzaria interna) al sistema monetariointernazionale. Vedere nel
Piano Marshall soltanto uno “sbocco esterno” all’enorm e produzone uscita dalle fabbriche
americane dopo la smobilitazione del 1945 ¢ dar prova di sottoconsumismo. Certo, questo
elementoaveva un ruolo, ma tuttalanostra esposizione tende a dimostrare che dietroa questo
problema di “realizzazione”, ¢’¢ un problema piu fondamentale di valorzzazione del capitale
totale.

Garantire la riproduzione del capitaletotale con saggi di plusvalore adatti e l'esigenza propria
del capitalismo. Ora, dopo il fallimento della compagnia bancaria dei Bardinel 1346, questa
riproduzione passa necessariamente attraversoun sistema di prestiti internazionali. Pertanto,
malgrado tutti gli sforzi fatti da Marx nei capitoli IV e V del Illlibrodel Capitale per mostrare in
che cosa il credito eserciti un ruoloessenzialein questocircuito, il marxismoufficiale continua,
dopo Hobson e Lenin, sia quando parla del “capitalism o m onopdlistico’, generandocosi un
ginepraio sulla questione del capitale totale, sia quandoricade nella problematica ricardiana
della caduta del saggio di profitto, credendodi poter nascondere quest’ultima nella sfera della
produzione immediata.

Ora, noi sappiamo che 'approccio marxista rifiuta di attaccarsi alla sfera della produzione
immediata, considerando il capitalismocomeuna articolazione fra questa ela riproduzione del
capitale globale che a sua volta € necessarioarticolare alla questione della riproduzione sociale
allargata. Tuttelecrisi capitalistiche mondiali, chesitrattidel 1837, del 1857,del 1873, del 1929
oancora del 1973, sono esplose nella sfera in cui Marx aveva precisamente collocatola loro
origine apparente (“in the sphere of wholesale trade and banking” — Capital, vol. III, p. 304), il
che non ha impedito a generazioni di marxisti di tentare di occultareun calodel saggiodi
profitto nella sfera della produzione immediata, senza accorgersi cheessa simanifesta al
contrario con I'interruzione periodica del processo di riproduzione del capitale totale.



Questo errore ha pesatonegativamente sulla capacita di comprenderel’evoluzione della lotta
fra le classi nel Nord America come nel resto del mondo. II marxismoufficiale, chedalla I
Internazionale oscilla fra la teoria del “capitalismomonaopalistico” ela concezione ricardiana del
valore, € diventato in questo m odoincapacedi distingueretra una vera riproduzione allargata
della forza-lavoro e una “crescita economica” chedifattocontribuisce soltantoa svalorizzarla.
Fin qui ci siamo sforzati di dimostrare l’errore danalisi che questoimplicava gia per il periodo
1890-1914. Ma per il periodo 1945-1973 esuepropaggini, questoerrore diventa fatale. La tesi
della “decadenza imperialista” ha impeditoalla quasi totalita dei marxisti di comprendere cheil
boom post-bellico era fondato sull’ac-cumulazione del plusvalore relativonei settori capitalisti
avanzati. Non interessandosi al creditoeal sistema monetariointernazionale, essinon hanno
visto'importanza del sistema di Bretton Woods., néquella della “crisi del dollaro”, connotata
sdegnosamente come problema “monetarista”. Non stabilendouna distinzione fra plusvalore
assoluto e plusvalore relativ o, il marxismoufficiale si e mostratoincapace di spiegare come una
accellerazione dell’innova-zione tecnologica abbia potutocoesistere con una riduzione della
classe operaia produttiva in percentuale sulla popolazione attiva (e, per cecita di fronteal
meccanismo del lavoroimproduttivo, non ha vistol'importanza del settore terziarionei Paesi
dell’OCDE). Dal 1914, la “strategia” globale del capitale consiste nell’'ottenere una riduzione di V
mediante 'intensifica-zione del processo produttivo — fenomenocaratteristicodella fase di
plusvalore relativo. Ora, questa strategia e percepibile unicamente a scala planetaria: nessun
Paese, per quanto esteso esso sia, puo essere trattatoisolatamente. Linnovazione tecnologica,
chefrail 1815 eil 1914 ha sviluppatouna crescita della classe operaia, dal 1945 contribuisce a
ridurla, in termini di valore, comein percentuale sulla popolazione attiva — espressione, comesi
e visto, dell’'incapacita del capitalismodi realizzare socialmente il temporesoliberodalla crescita
della produttivita. Il marxismo ufficiale — pensiamosoprattuttoalle correnti che difendonole
tesi del “capitalismo monopolistico” — era tanto lontano dal comprendere tuttoquestoche
appena oggi prende atto di una certa tendenza alla deindustrializzazione negli Stati Uniti. Oggi
piacerebbe davvero sentire i teorici del “capitalism o monopolistico” spiegarci in che cosa lo
slabbramento del capitale fissoin Inghilterra enegli Stati Uniti, che ogni analisi onesta deve
datare dagli anni 1870 perlaprima edal 1953 perisecondi, ha “profittato” alla classe operaia di
questi due Paesi. Quel che loro manca sfortunatam ente per uscire dalla loroincoerenza ela
nozione di riproduzione allargata.

Giunti a questo punto dell’esposizione, possiam o finalmentericollocarelelotte della classe
operaia americana nella lorovera dinamica storica. Seabbiamochiestoal lettore di seguirci
pazientemente in una esposizione marxista della teoria delle crisi seguita da una critica della
sinistra della svalorizzazione e da un’analisi del senso profondodell’epoca “keynesiana”, e
perché a nulla sarebbe servito lanciarciin questa analisi storica senza averein via preliminare
tracciatoil quadroteorico che permettesse al lettore di sentirsi non solosu di un terreno
familiare ma su di un terreno noto. Tuttala nostra analisi € imperniata sull’articola-zione del
movimento operaio americano con il processointernazionale di sv alorizzazione che si configura
nel 1914 e al tempo della crisi generale del 1929-45. La storiografia borghese, come quella
“radicale” del movimento operaio americanonon smettono da venti anni di sfornare
monografie, talvolta moltointeressanti, sul movimento operaio americanonella fasedi
accumulazione del plusvalore assoluto e nella crisi di transizione del 1914-45. Ifattiche
illustrano il nesso fra la storia del movimentooperaioelosviluppodel plusvalore relativonegli
Stati Uniti non sono in sé contestabili : grandiscioperidel 1877,1886,1893-94; lotte eroiche
del'TWW fra il 1905 e il 1920; collaborazonefrala burocrazia del’AFLeloStatomilitarizzato
nel 1917-18; annus mirabilis del 1919; repressione selvaggia nel 1916-17 enel 1920; depressione
del movimento operaio fra il 1920 eil 1929; costituzione del CIOnel 1934-37, poi formazione di
una burocrazia sindacale che si integra nell’apparatostatalenel 194345 echeporta il suo
contributo all’ignominioso no strike pledge.

Nella prefazione abbiamorichiamatola circostanza chela storiografia universitaria e1i teorici
della sinistra ufficiale si sono orientati, dal 1965, versouna storia del movimentooperaiovista



dalla “base”. Questa svolta, segnata principalmente dalla pubblicazonedellibrodi E. P.
Thom pson, The Making of the English Working Class, era senza dubbiouna reazione salutare
controi pregiudizi “istituzionali” delle analisi di un tem po;la storia dei partiti politici e dei
sindacati non puo bastare in effetti a comprendere il movimentooperaio. Quantoagli studi
centrati sul “mercato del lavoro”, essi erano troppo influenzati dalle teorie neoclassiche per
offrire gran che di interesse. Ma il veroproblema € chemancava agli uni eagli altriun’analisi
globale della dinamica del capitalismo americano, per non citareil concettodi riproduzione
della forza-lavoro. Non ci si meravigliera dunque nel constatare che in piena
deindustrializzazione del Nord-Est industrialeamericano, il marxismouniversitario, appena
svegliatosi dal sonno della “societa postindustriale”, fatica a proporre altroche non sia una certa
condanna morale del capitalismo.

Tuttol'insegnamento di Marx, tutta la sua polemica controRicardo, € un tentativodi elevare
I’analisi al di sopra del livello em pirico, centratosulla sfera della produzione immediata. Ora, €
a questolivellochela grande maggioranza degli “storiciradicali” I'ha riproposta. Pertanto,
prendere in considerazione le cose dall’angolo visuale della riproduzione del capitale totale
permette di collocare meglio I’operaio complessivo, il cui rovescio €il capitale complessivo. Per
questo e importante insistere sulla crescita della popolazione operaia produttiva frail 1815eil
1914 e sulla sua diminuzione dopoil 1945: questa constatazione dev e costituire una condizione
per ogni analisi della classe operaia di tale otal altro settore nazionale.

L'ultima grande ondata di lotte operaie negli Stati Uniti che abbia trasformato
qualitativamente le “strutture” dellinquadra-mentocapitalista € con tutta evidenza quella del
1934-37, associata alla creazione del CIO. Ancora oggi, questoperiodocontinua a fungereda
referenza per la maggioranza della sinistra della svalorizazone, convinta chesi dovrebbe
lavorare nuovamente in questa direzione, e questo persino tra colorochericonosconoche
I’esperienza del CIO si € risolta in un fallimento per il movimentooperaio. Ma non sta quiil
problema. La costituzione del CIO era I’espressione della ricomposizione del rapporto-capitale
per il periodo di accumulazione del plusv alorerelativopost-1945. Essa costituiva la chiave di
volta del processo di trasformazione dello Stato americano in un senso corporativo,
trasformazione che doveva permetterglidiassolvereil suocompitodi potenza egemonica dopo
la T guerra mondiale. Non ciattarderemosulla presenza di Gerard Swope, presidente di General
Electric, nel comitato che lancioil CIO nel 1933, né sulla “burocratizzazione” dei sindacati
industriali dal 1937. Equivarrebbea conferire eccessiva importanza alle questioni personali e di
forme organizzative. La presenza di un capitalista o di burocratisindacali non basta inséa
decidere della natura di un fenomeno sociale: quello che im porta eil suocontenuto sociale
reale, il suo “programma” per cosi dire. All’occorrenza, sitrattava diistituirein norma un
sistema corporativo di collective bargaining sotto gli auspici dello Statodel New Deal, per
accompagnare l'instaurazione del dominioreale del capitale sul lavoro. I pesodella burocrazia
sindacale (di cui € noto I’atteggia-mentovattene-in-guerrafrail1941 eil 1945) &, per il periodo
successivo al 1945, inseparabile dal processoattraversoil qualeil lavorosi € allora ridottoalla
sua forma strettamente capitalista e dal ruolo svolto sulla scena internazionale dalloStato
keynesiano, di cui questa burocrazia era una componente indispensabile.

La maggior parte di coloro che hannoanalizzatoil movimentooperaioamericanodal 1945
riconosce implicitamente che la costituzionedel CIO ela Iguerra mondiale costituisconouna
rottura storica capitale. Ne € prova la nostalgia degli storici radicali per il movimentooperaio
della fase di dominio formale. Nostalgia moltocom prensibile, dopotutto. Come non preferire, in
effetti, Debbs, gli IWW, i grandi scioperi del 1919 al periodo confusodi ricomposizione e di
dispersione dopo il 1945? Come non preferirepersinoun William Z Foster a un Gus Hall oun
Michael Harrington, per non citare George Meany o Lane Kirkland? Quel chesi esprime
attraversole decine di monografie che sioccupanodel movimentooperaiodal 1840al1945¢
una ricerca del contenuto della vita operaia nella fase di dominioformale. Ma due cose sfuggono
ai loroautori: da una parte, chel’abdlizione del contenutodel lavoro, in altre parolela riduzione
di esso alla sua forma propriamente capitalista dilavoroastratto, € precisamenteil “contenuto’



della fase del dominio reale; dall’altra, cheil vecchiomovimentooperaio, soprattuttoquellodel
periodo 1890-1945, era obbiettivamente i supporto della transizione versoil plusvalorerelativo.
Inostalgici del periodo 1934-37 non comprendono cosi né la profonditadella disfatta del
movimento operaio classico, né il suocarattere congiunturale, né, soprattutto, il fattoche una
storia di avvenimenti di questo movimentonon articolata con un’analisi degli elementi
costitutivi del plusvalore com plessivonon offre alcuna prospettiva al movimentooperaiodella
fase di dominioreale, ossia oscura lecose. Percio Harry Braverman ha potutoscrivereun libro
intero sul degrado del lav oronel XX secolosenza mai chiamarein causa il plusvalorerelativo, di
cui tuttavia si vede benissimola progressione attraversoi numerosi documenti che egli esibisce.
Quel che ¢ in causa, non ¢ il valore di questi documenti, ma I'assenza di fondamentoteorico
capace di dar loro un senso.

Ainostri occhi, fra ’epoca keynesiana e il sistema di Bretton Woods da una parteeil
plusvalore relativo dall’altra I’articolazione e dello strssoordine di quella fra la circolazione
globale del capitale fittizio e la riduzione del lavoroalla sua forma capitalista. Comeha assai
bene espresso il gruppo francese Négation, in questa fase storica, si vede ricomporsi “I'operaio
per lasciar sussistere soltantoil proletario”. Seabbiamoprovatoa presentarela crescita della
parte fittizia del capitale totale e la ricomposizione del processoproduttivocome due aspetti di
un medesimo movimento di svalorizazione della forzaJav oro, € in un’ottica programmatica. Lo
sforzo di chiarificazione consistente nel demistificare la storia del movimento operaio
mostrandone il ruolo svoltonella transizione verso il plusvalorerelativo, principalmente
attraversola trasformazione corporativa deisindacati, €in effetti in direzione essenzialmente
strategica. La sinistra della svalorizzazione, rappresentata dagli Harrington, Sadlowski, Fraser e
Winpisinger, non si sono ancora accinti a prepararela nuova ristrutturazione del capitalismoin
risposta alla crisi odierna — e se essi non sono abbastanza abili in questa impresa e perchéil
margine di manovra che il capitalismolascia loroe amcora piti esile di quellodi cui disponeva
Reuther e la borocrazia del CIO nel 1934-37 e dopo. E indispensabile dimostrarecheil
contenuto sociale del loroprogramma ela lorotraiettoria miranoglobalmente a niente altroche
a svalorizzare la forza-lavoro. Perché cosi si esce dal moralismoastrattoda ultrasinistra per
fondare una strategia differente. La sinistra della svalorizzazione pudcomprendersisolo
stabilendoil legame con la riproduzione sociale. Per troppotempo, la sinistra chesi pretende
rivoluzionaria si e sforzata di fare “democraticamente” quellochela sinistra della svalorizzazione
ha fatto “burocraticamente” —ipostasi di questa coscienza puramente formalista. Appoggiandosi
su una mitologia del movimento operaio classico, visto essenzialmente attraversolenti
socialdemocratiche e bolsceviche, questa sinistra ha cercato, in seguitoalla rivoluzione russa, di
assumere la parte di ala sinistra del “riformismo”. Ma se il sensodi questa operetta potesse
ridursi ad una sola frase, questa sarebbe: la sinistra di svalorizzazione non e irformismo.
Quelli che pensano il contrarioignoranola differenza fra 'accumulazone del plusvalore assoluto
e quella sel plusvalore relativo. Il riformismo ela pratica del movimentooperaioclassicofinoal
1914. Nel periodo 1840-1914, quando la classeoperaia produttiva, in altre paroleil capitale
variabile, sisviluppava a scala globale, il riformismoera qualcosa di praticabile. Nella fase di
accumulazione del plusvalore relativ o, al contrario, essopuoagire unicamente nel sensodella
ricomposizione.

La teoria del “capitalismo monopolistico” e dell’“epoca della decadenza imperialista” ha
contribuito, dalla rivoluzione russa,a mascherare questa realta alle correnti di sinistra che, in
seguito alla disfatta subita dal movimentooperaiofrail 1917 eil 1923, hannotentatodiripensare
il suo senso storico. Il vero senso di questo movimento ha cominciatoa velarsicon Lenin,
Trotsky, le Internazionali Ille IV. Nell’agosto 1914, Lenin rifiutava di credere che la
socialdemocrazia tedesca avesse votatoi creditidi guerra. Tuttele asinerie contenutenel suo
opuscolo Limperialismo provano che egli non comprendeva gran che nella situazione
dell’epoca. Siccome gli sfugge il senso profondo del fenomenosocialdemocraticotedesco, ossia
la preparazione all’entrata nella fase del plusvalore relativ o, Lenin cerca una spiegazione
nell’'imperialismo, il “capitalismo monopolistico”, i sovraprofitti e l'aristocraza operaia.



Spiegazione che, a dispetto del suo moralismo e dei suoi errori, e¢ tuttavia miglioredella
mitologia trosky sta del “tradimento dei capi”. Troppodirettamenteimplicati, Lenin e Trosky
non sono mai usciti da una valutazione idealista e volontarista delleragionidel crollodella
“direzione” dell’'SPD nel 1914. Ed € in questo modo chesi e forgiata I'idealizzazione del ruolo
svolto dalla SPD nel periodo 1890-1914, cosi come si imporra in seguito.

Dopo la degenerazione della rivoluzione russa e della Il Internazionaleeil periododel
riflusso generale attraversato dal movimento operaiointernazionaletrail1921 eil1923,il
troskismo ha svoltola parte principalenella perpetuazione di questostatoconfusionale. Non lo
affermiamo alla leggera, essendoleinfime minoranze troskiste le sole oquasi, nel periodo1924-
1945, ad opporsi coraggiosam enteal lungoincubodel “socialismoin un solopaese” e allimpatto
internazionale della controrivoluzionestaliniana. A parteloro, non c’eranoin effetti altrochei
bordighisti e quel che restava della sinistra comunista tedesca per ripensarela disfatta. Nessuna
analisi seria del fallimento del vecchio movimentooperaioa scala globale ha vistola luce nel
periodo fra le due guerre, e nemmeno lungo tempo dopo. Il peso della controrivoluzione
staliniana era tale che la questione della “burocrazia” dominava tuttoil dibattito, un dibattito
imperniato sulla rivoluzionerussa echepartiva dallidea chefrail1917 eil 1923 unarivoluzione
proletaria a scala mondiale era possibile. Ma nell’analisi dell'imperialismodi Lenin e nella teoria
dell’ “epoca della decadenza imperialista”, nulla ¢ detto dei veri meccanismi della
ricomposizione del capitalevariabile gia operantifrail 1890 eil 1914 e cheavrebberopermessoil
boom del periodo 194 5-73, unavolta superata la crisi di transizione del 1914-45. Enon dimenoe
in quei meccanismi la base materiale della disfatta operaia. Per comprendere quei meccanismi,
bisogna necessariamente rassegnarsi ad una teorizzazione del plusvalore relativoe del suoruolo
nella ricomposizione del vecchio movimento operaio. Questa € in effettila condizione per
arrivare a distinguere il riformismodi questomovimentodalla ricomposizione che costituisce il
programma attuale della sinistra della svalorizazione. Ma per questobisogna comprendere
come la riprodu-zione allargata della forza-lavoro si € imposta a scala globale, comeil
riformismo del 1840-1914 I’ha fatta progredire e come, dopo, la sinistra della svalorizzazione, al
potere in diversi governi di “fronte popolare”, di “ricostruzione nazionale”, laburistio
socialdemocratici, non ha fatto cheglorificareil processodi ricom posizione e di regressione della
forza-lavoro. Ecco perché ci € stato necessariometterein piedi tuttoun apparatoteorico, ecco
perché abbiamo parlatotanto di “economia”.

La scomparsa dei concetti chiave della nostra analisi nei discorsi dell'estrema sinistra e
dell’ultrasinistra di prima e dopoil 1968 va di pari passo con questa ossessione della
“burocrazia”. La panacea antiburocratica, ultima parola del programma troskista, ela
“nazionalizzazione sottoil controllo operaio” — preconizzata precisamenteda Trotsky nel
Programma di transizione del 193 8. Si puodiscutere sulla pertinenza di questoprogramma per
gli Stati Uniti del 1938. Ma il fatto éche, facendoconfusione sulla questione della riproduzione
sociale, esso non offre alcuna risposta alla realta principaledioggi, ossia la decomposizione
dell’industria in tutti i centriindustriali tradizionali. Anchei troskisti menocompromessi con la
sinistra della svalorizzazione restano sul suo terreno, prigionieri comesonodi una critica
puramente formale di questa e dell’idea cheessa pratichiil “riformismo”. Oggi, a Youngstown
come ad Akron, Detroit o Gary, la “nazionalizazione sottoil controllooperaio” non puoessere
altroche una nazionalizzazione della svalorizzazione.

Nessun programma rivoluzionario puo oggi evitare di affrontare la questionedella
produzione come della riproduzione sociale.

Capitolo IV
La classe operaia americana
e la sinistra della svalorizzazione (1890-1973)

Parlare della condizione operaia negli Stati Uniti oggi, presupponeinnanztuttochesi
consideri con una certa disillusione il netto slittam ento“a destra” del mondooperaio, chesi



esprime nella forte percentuale divati operaidi cui ha beneficiatoReagan nel 1980. Ladesione
della classe operaia, disgustata dall'incapacita e dallipocrisia dei sostenitori del welfare state,
verso un conservatorismo patriottico, populista e militarista, non ¢ un fenomenonuovonel XX
secolo: il gollismo in Francia, il partitoconservatore in Inghilterra, hannoavutoun successonon
del tutto effimeroin certi strati operai.

Il lettore straniero, abituato ad associare la “classe operaia” ai partiti comunisti,
socialdemocratici nonché laburistidi tipoinglese, puotrovarsi sconcertatodai termini stessi del
dibattito americano sull'argomento, ma éun fattoche — senza volere ciononostanteridurrela
classe operaia alle "sue" istituzioni politiche (che, in quanto tali, non sonomaistate, si sa,
un'espressione priva di ambiguita del progetto rivoluzionario) —non si puécomprendereil
movimento operaioamericano (termine gia sovrac-caricodi connotazioni contestabili) néil
capitalismoamericano senza interrogarsisulla specificita di questopaese dove nessun partitodi
questo genere € mai nato.

Per ragioni storiche che possiamo delineare solo grossolanamente, il movimentooperaio
classico — che, negli Stati Uniticomealtrove, sisviluppa finoal periodo1929-1945—non ¢ mai
riuscito a far nascere una vera coscienza di classe in questopaese. La classe operaia americana,
come la societa americana, non €enon € maistata omogenea: si € costituita a partire da ondate
successive di immigrazione, formate da contadini cattolici dell'Europa del Sud e dell'Est
(irlandesi, polacchi, italiani, cechi, ungheresi...), partitiallepoca della grande depressione
agricola del 1873-1896 e successivamente, e da operaiebrei dell'Europa dell Est. Sonoessi il
cuore della classe operaia che ha popolatoi grandi centriindustriali del Nord-est nel 1880 €
1920 e che si trova ancora nellecitta industriali oex-industriali come Chicago, Detroit, Buffalo,
Pittsburgh o Boston. Ma se, a differenza dell' Europa, negli Stati Uniti la classe operaia non sie
costituita mai in "partito operaio” (all'occorrenza, in partitosocialdemocratico), € perchéil
capitalismo americano ha com piutoessostessola transizione che, in Europa, si ¢ effettuata sotto
l'egida della socialdemocrazia e dei fronti popolari: la transizione versola fase di dominioreale
sul lavoro.

La storia del movimento operaioetuttavia moltoricca.11877,1886,1893-94,1912,1919
sono stati momenti di esplosione di iniziativa operaia chea piu riprese hannoturbatoil sonno
della borghesia americana. Dal cantosuo, questultima si € opposta brutalmente, e con successo,
all'instaurazione dei sindacati, approfittandodellimmensita del paese, della relativa mobilita
della societa americana, dei salari piu elevati del mondo e di una fonteapparentemente
inesauribile di manodopera a buon mercatoper dare scaccoai tentativi di organizzazione della
classe. Gli avvenimenti dell' "anno rosso" (1919) -il grande scioperodegli operai del tessile di
Lawrence (Massachusetts) e lo scioperogenerale di Seattle, accompagnatodalla formazione di
un "soviet" che si assume la gestionedella citta -sonostati seguiti cosi, nel 1920, da unondata di
rappresaglie, di arresti e di deportazioni. Certo, nel 1919, la borghesia dovette considerareil
rischio (pit immaginario che reale) di una rivoluzionechesiinserisse nella grande ondata
insurrezionale di quell’anno, ma non e menoverochela crisimondialedel 1929 ha sorpresoun
proletariato americano disperso, debolmente organizzato in sindacatoesenza prospettive
politiche e sociali autonome.

Oggi, meglio di soli dieci anni fa, si puoguardare con una certa prospettiva quella chefu la
direzione del movimento operaio internazionale classicodellepoca 1840-1920, vedernei punti
di forza e le debolezze. Certo,trail1905eil 1917-1920, essoha saputofar tremareil capitalismo
alle fondamenta, in Europa come negli Stati Uniti; ma estatovintoeirivoluzionari di oggi
hannoil dovere di analizzare leragioni profonde di questa disfatta per vedere meglioin che cosa
la prossima ondata rivoluzionaria internazionale dovra segnare una rotfura col passato.

L'abbiamo detto e loripetiamo: a nostro avviso, bisogna collocarela disfatta del vecchio
movimento operaio nel quadrodel passaggiodall'accumulazione fondata sul plusvalore assoluto
a quella fondata sul plusvalore relativo, e bisogna farlo su scala mondiale.

Tutta la questione ruota attornoalla natura della socialdemocrazia, tedesca in particolare, nel
periodo 1875-1914. Nella mitologia corrente della sinistra ufficiale contemporanea, la



socialdemocrazia tedesca era un movimento 'rivoluzionario'che, nel 1898 e1914, € passatoal
"riformismo". Lasciamo da parte per il mom entola questione di sapere se la socialdemocrazia
tedesca € stata mai rivoluzionaria (cosa dicuila "Critica al programma di Gotha"permette di
dubitare fin dal 1875), per fare notarechein realta essa ha fattomoltopiu di questo: in effettiil
welfare state moderno e stato elaboratonella Germania imperiale, in particolaretrail1890 e
1914, ed in cio l'ideologia socialdemocratica dello"Statopopolare"lassallianoha sostenutoun
ruolo di primo piano. Non dimentichiamochetrail 1840 eil 1925,1a Germania ha generatoil
comunismo, la socialdem ocrazia, il welfare state eil fascismo: lo stato del XX secolo ha trovatoin
essa il suoterrenodi elaborazione privilegiato. La Germania e, per cosl dire, il primopaese
“sottosviluppato” ad avere risoltoi problemidel sottosviluppoattraversolassociazione, ormai
classica, dello stato mercantilistico e del populismo, con implicazione in questoprocessodi un
movimento "socialista". Sviluppo dellindustria, organizzazione della ricerca scientifica sottogli
auspici dello stato, sviluppo tecnologicosovvenzionatoed incoraggiatodallostato, crescita di un
cetoburocraticoed amministrativo destinato a guidarelinsieme di questoprocesso, tale eil
cocktail che, a partire dagli anni1850, ha fattodella Germania lavanguardia della transizione
mondiale versoil plusvalore relativo, a frontedelllnghilterra ealla Francia, paesi di dominio
formale. E una volta che lo statobismarckianoprima, guglielminopoi, € riuscitoad associareil
"movimento operaio” -in effetti l'apparato socialdemocratico - a questoprocessoed ai suoi
prolungamenti militari ed imperialistici, il nododella "socialdemocrazia tedesca"si e trovato
annodato.

Pertantola socialdemocrazia tedesca ha sostenutoun ruolo centrale soltanto per il
movimento operaiointernazionale del periodo 1890-1914: il capitalismo interazionale si €
affrettatoanch’esso ad imitare il modello tedesco. 1l processoattraversoil qualeil movimento
operaio tedesco € diventato l'avanguardia del movimentointernazionale dopoil 1870 e quello
che ha permesso al capitalismo tedesco di superare il capitalismoanglofrancese dipendono
dalla stessa causa. In quanto allealtre correnti del movimentooperaiodel periodo1890-1914 —
soprattuttoanarchismo e sindacalismo rivoluzionario — sinotera precisamente che erano
rappresentati molto nei paesi(Spagna, ltalia, Francia, Messico, settore primarionordamericano
per gli IWW) che si trovavano ancora allostadiodel plusvalore assolutoe del dominioformale
del capitale. Le critiche che hannorivoltoalla socialdemocrazia tedesca — comenellintervento
degli anarchici al congresso del 1896 della IInternazionale —, pur rivolgendoastrattamenteil
dito controle tendenze "integrazoniste"della corrente egemonica, sonorimastein generale ben
al di sotto di cio che esigeva la situazione. La transizioneversoil plusvalorerelativosu scala
globale e il ruolo svolto dal SPD ed daisuoi partiti fratelli in questoprocessoeranoancora molto
meno compresi dai libertari che dalle correnti rivoluzionarieinterne alla socialdemocrazia.

Sembra che ci siamo allontanati dalla questione della classe operaia americana, etuttavia
stiamo solo disegnando il quadro globale entroil quale poter collocarela sua direzione. Perché
l'esperienza tedesca — dello stato come del movimento operaio — ha pesato molto
nell'elaborazione delle forme specificamente americanedella transizione versoil plusvalore
relativo. Il marxismo € stato introdottonegli Stati Uniti, a partire dagli anni 1850, da profughi
socialdemocratici tedeschi. Ed € proprio nelle aree a forte insediamento tedesco, come
Milwaukee, che meglio e prosperato il sew ersocialism (socialismomunicipale, del sistema sei
pozzi neri) del Partito socialista americano del periodo 1900-1914. Dallatodel capitale, la
Reichsbank ha costituito un riferim entoessenzale nel dibattitoche ha condotto, nel 1913, alla
creazione della Federal Reserve Bank, e i cartelli tedeschi sonostati studiati scrupolosamente
quandosi é trattato di elaborare una regolamentazone capitalista. Luniversita americana
moderna é stata modellata direttamente, trail 1890 e 1914, sull’universita tedesca,
particolarmente nel campo della ricerca scientifica e tecnologica.

Nel periodo 1890-1914, il Partito socialista e il progressismo, che col populismo
rappresentavano l'insieme della sinistra organizata, sonostate due espressioni di una riforma
multiforme dello stato capitalista nel contestodel passaggioal dominioreale del capitale. Mentre
in Europa € in generalela sinistra al potere che ha compiutoquesta transizione, negli Stati Unitiil



capitalismol'’ha potuto faresenza dover ricorrere a una partecipazione importante della sinistra
della svalorizzazione, il chebasta a spiegarelassenza relativa di un “partitopaliticooperaio” negli
Stati Uniti.

Le lotte operaie del periodo1865-1920 hannosviluppatouna sindacalizzazione apalitica degli
operai di mestiere e un insuccesso quasi totale dei tentatividi sindacalizzazione degli operai
della grande industria. Dettodiversamente, sec’e stato un iniziodi elaborazione di forme statali
sul modello tedesco — banca centrale, regolamentazione dei cartelli, imperialismo— e di pallide
imitazioni del movimento operaio tedesco—il PS—eémancatocioche costituiscela base diuna
socialdemocrazia compiuta: una burocrazia sindacale e operai industriali organizzatiin
sindacati. Si ¢ dovuto attendere la crisi di 1929-1945 per veder messoin piedi questoinsieme di
elementi, e non € un caso se fu un figliodi un immigratosocialdemocraticotedesco, Reuther, a
giocare in ciola parte principale.

Il cedimento generale della socialdemocrazia dopo il 1914 e la scissione in seno
all'Internazionale del 1919-1921 hannoavuto, sottouna forma attenuata, le stesse conseguenze
sul movimento operaio am ericanoche sul movimentooperaiomondiale: I'influenza “tedesca” —
la socialdemocrazia — € stata superata dall'influenza “russa” — il bolscevismo. Sonostati
precisamente gli operaiimmigrati ebraici russi ed est europei arrivati in massa negli anni 1880-
1920 a costituire la basedel Partitocomunista americanofondatonel 1919 (1a maggior parte dei
discorsi pronunciati al primo congresso sono stati fattiin russo). Nei suoi primi anni, questo
riuniva, oltre questa corrente ebraica operaia, molti militanti dell’TWW in rottura col
sindacalismo rivoluzionario nonché elementivenuti dellala sinistra del PS e del Socialist Labor
Party fondato da Daniel De Leon.

Appena fondato, questo partito, che raggruppava senza dubbio i migliori elementi del
movimento operaioamericano prima del 1914, e stato dispersoed emarginatodallondata
repressiva del 1920 che ha investito linsiemedella classe operaia in seguitoagli avvenimenti
dell’*annorosso”. Nel periodo1920-1929, gli operai della grande industria, afflitti da un tassodi
disoccupazione crescente e dallecampagne governative di repressione “anti-rossi” e padronali di
razionalizzazione, sono restati totalmente disorganizzati. Se ha saputosostenereun ruolo
importante nelle lotte sindacali del tessile nel Sud nel 1926, il PCsiétrovatoun pocopit
emarginatoin seno al movimento operaio in generale, per il ruoloche ha sostenutonel “terzo
periodo”, 1928-1934 (assimilazione della socialdemocraza al fascismo, le cui le conseguenze
avutesi in Germania sono note). In quanto al Partitosocialista, ha smessodefinitivamente di
attirare elementi operai verso di sé.

Cioche conta in questa evoluzione, e chela specificita dellosviluppoeconomicoamericano,
l'assorbimento, tra il 1880 e il 1920, di una manodoperaimmigrata di origine contadina e
cattolica e la sua trasformazionein operaidi industria hannocreatouna situazione sfavorevole
al radicamento delle forme “europee” di stato— socialdemocrazia e piu tardi stalinismo. Queste
forme hannotrovatola loro specificita americana in un semplice sostegno “operaio” — in altre
parole senza presa di potere — alla formazione di un Statoattoa gestirela fase del plusvalore
relativo (come in Germania tra 1890 e 1914), gestione che da il suo vero sensoalloro
radicamento. Il New Deal americano e la form azionedel CIO, che non si sarebbe potutofare
senza la partecipazione del Partito comunista, sono, né pit e né meno, 1'espressione del
passaggio del capitalismo americano alla fasedi dominioreale. Non e sbagliatodire, comeha
fatto Michael Harrington, che il Partitodemocraticoéil “partitosocialdemocratico” degli Stati
Uniti, ma € essoche mostra l'avvenire ai partiti europei e non viceversa!

Lo statoamericano moderno, quello che si e stabilitonel 193345, € fondatosul sistema di
Bretton-Woods, sul plusvalore relativoesu un sistema di contrattazione collettiva resa innocua
dalla partecipazione dei sindacati. Questo insieme di interrelazioni subisce attualmente gli
assalti della crisi, circostanza di cui l'arrivoal potere di Reagan col sostegnodi una parte della
classe operaia € solo un’espressione.

Keynesismo, plusvalore relativo e socialdemocrazia tedesca sonoletre caratteristiche,
inseparabili, del periodo1890-1973.



La classe operaia, male organizzata, debolmente sindacalizzata, divisa in una trentina di
gruppi etnici, razziali e religiosi differenti, nel momentoin cuila crisidel 1929 e esplosa, non
aveva che due modi di esprimere la propria organizzazione: gli apparati politici urbani del
Partito democratico ed i sindacati detti "di mestiere" (craft unions) raggruppatiin seno
all'American Federation of Labor (AFL), diretta da Gompers. All'uscita dalla crisinel 1945, essa
era diventata la chiavedivolta diuna nuova coalizione politica, forgiata nel 1932 nel quadrodel
New Deal rooseveltiano. Questa coalizione, che si appoggiava su "gruppi di interesse"finoa quel
momento mai coesistiti politicamente, era composta dalla classe operaia dei grandi centri
industriali, dai Neri (che avevano sostenuto il Partitorepubblicanodalla fine della guerra di
Secessione) e dai populisti agrari del Sud, del Sud-Ovest e del Midwest. A cuivenivaad
aggiungersi una frangia capitalista a vocazoneinternazonalista, presente nella finanza, nel
settore immobiliare e nell'industria, di cui individui come David Rockefeller oggi oJ. McCloy in
passato sono abbastanza rappresentativi. Forte di questo contesto, la classe operaiasie
organizzata in sindacati industrialiesielanciata, trail1934 eil 1937, in un'ondata di scioperi
alla quale Roosevelt non ha osato opporsi, ma cheha saputogestire a suoprofitto. Lotta per la
sindacalizzazione degli scaricatoriescioperogeneraledel 1934 a San Francisco, vastoscioperoa
Minneapolis lo stesso anno — donde e sorta lorganizzazione dei Teamsters (camionisti) nella sua
forma moderna —, sciopero degli operaidella fabbrica automobilistica Auto-Lite a Toledo, dove
un piccolo gruppo di trotsky sti ha m obilitatodisoccupati e operai in un scontrogenerale con la
guardia nazionale, ondata discioperidel 1936-37 a Detroit, donde & sortol'United AutoWorkers
(UAW), massacro di Little Steel a Chicagonel 1937, tali sonolelotte che, neglianni1934-37 di
uscita progressiva dalla depressione mondiale, hannodatoun altrovaltoalla lotta di classe negli
Stati Uniti, ma alle quali la nuova recessionedel 1937-38 ela mobilitazione generalehanno
messo fine. Senza per questo fermare l'ondata di sindacalizzazione chesi € estesa alla Ford
Motorsnel 1940 e si € prolungata fino all'immediato dopoguerra.

Questa ondata di sindacalizzazione operaia che eriuscita la dovelelotte del 1877-1920 erano
fallite, si colloca interamente nel quadrodel passaggioalla fase di dominioreale del capitale sul
lavoro e di ristrutturazione dello stato capitalista al serviziodellaccumulazione del plusvalore
relativo. Alcuni, tra cui Gabriele Kako, hannofattonotare chela sindacalizzazione degli operai
dell'industria ha contribuito a sanare l'industria pesante, spingendoal fallimentole imprese
incapaci di sopportare il rialzo corrispondentedel prezzodella forza lavoro. Tuttavia, secondo
Simon Kuznets, la parte del capitale variabile nel prodottoglobale americanoeé rimasta costante
dal 1875. La sinistra ufficiale attribuisceil miglioramentodel livellodi vita operaionel periodo
1945-1965 all'esistenza di sindacati dellindustria, ma tuttocioche abbiamodettofinora tendea
mostrare che si spiega in effetticon lintensificazione del processolavorativo, dunque attraverso
l'accumulazione del plusvalorerelativo, che permette di produrreibeni di consumoad un costo
inferiore. Ma cio che conta € che i sindacati industriali riuniti nel CIO hannofinitoper imporsi
trail 1934 eil 1937, nella fase di uscita dalla profonda crisi mondiale, e per ingrossarsi
progressivamente finoal 1945-46. A differenza del periodo1840-1920 in cui si trattava dilottare
controil plusvalore assoluto, in un mondo dominatoinvecedal plusvalorerelativo, dovela
classe operaia mondiale ha smessodi crescere, doveV, il capitale variabile, non aumenta piu in
termini di valore, la forma sindacale puo essere soltanto una forma di ricomposizione del
lavoratore totale che si inquadra nelle trasformazioni generali del capitalismo.

I1 CIO ¢ l'espressione della ricom posizione del rapporto-capitale nella fase di dominioreale
del capitale. Come nel caso della socialdemocrazia europea, €la lotta operaia che ha acceleratoil
passaggio dall'accumula-zione del plusvalore assoluto a quella del plusvalorerelativo.

Abbiamo provatoa mostrare che il passaggiodal plusvalore assolutoal plusvalorerelativo
prodottosi durante il XX secolo ha messo fine al riformism o operaio sopprimendo ogni
possibilita di allargamento del capitale variabile, potendoquestultimosoloessere ricomposto.
Tale e il quadro planetario "strutturale" nel qualebisogna collocarela “burocratizzazione” dei
sindacati nati nel 1934-37 elaloroconnessione con l'apparatostatale capitalista indirettamente
mediante la contrattazione collettiva corporativa.



Non tralasciamoinfine di segnalare, a propositodellelaborazione di questocorporativismo,
che il Partito comunista ha svoltoun ruolo — all'epoca 1'unico chegli fosse possibile — nella
trasformazione dello stato rooseveltiano.

Il capitalismo, per parte sua, non ha tardatoa trarre profittoda questa sindacalizzazione di
massa. Senza il CIO e la partecipazione dei sindacati alla gestione statale durantela IGuerra
mondiale, sarebbe stato molto piu difficile mobilitarela classe operaia in favore della guerra. E
malgrado cid, sono occorse tutteleforze del Partitocomunista e di una frazione importante della
burocrazia sindacale per fare accettare il no strike pledge (I'impegnoa non scatenare scioperi)
nel 1941, la denuncia del “fascista” John L. Lewisduranteloscioperodei minatorinel 1943, la
repressione degli scioperi selvaggi lo stesso anno e, infine, l'offensiva padronaledel 194245
controle conquiste del periodo1934-37.

Nell'immediato dopoguerra, la smobilitazione si ¢ accompagnata ad una ondata di scioperi e
ad una prosecuzione della sindacalizzazione. Una volta compiuto il loro lavoro di
inquadramento grazie all’interme-diazione della burocraza del CIO, i cani da guardia del PC
sono stati licenziati senza complimentitrail 1948 1953, in seguitoalle campagne di McCarthy
ed alla pulizia interna effettuata dalla burocraza sindacale non comunista. Scottati dal ruolo
avutodurante la guerra da un PC ancor piu interventista dei burocrati di destra dell'AFL, la
maggioranza degli operai ha assistitopassivamente a questa esclusione dei quadri comunisti dai
sindacati, quando non I'hanno incoraggiata. Tutta la storia della sinistra della svalorizzazione
mostra che € nei periodi di crisicheessa e chiamata a sostenereil suoruolomettendoin opera le
trasformazioni necessarie delle strutture di inquadram entodella classe operaia, per essere
rinviata poi nel retroscena una volta compiutoillavoro. Chesitrattasse della collaborazione
dell'AFL con lo stato durante la I Guerra mondiale odiquella del CIO durantela I, il mondo
operaioamericano di oggi resta profondamente segnatoda questa esperienza. Tale eil quadro
storicoin cui si colloca oggi il movimento operaio americano.

Il dibattito sullo statuto ed il ruolodeisindacati nel movimentooperaiocomesi & sviluppato
in Europa e negli Stati Uniti dal 1968 resta largamente formalenella misura in cuiresta
incentrato sulla questione delle "formeorganizative" 1l grande assente, in questodibattito, eil
corporativismo, nel senso in cui l'abbiamo delineato in questo testo: la forma presa dal
rapporto-capitale nella fase di dominio reale del capitale, diaccumulazone del plusvalore
relativo e di ricomposizione globale della forza lavoro (ossia la svalorizzazione). Senon si
considerano questi concetti, ogni dibattitosul sindacalismoe condannatoalla sterilita. 1l fossato
che separa il movimento operaioamericanodel periodo1877-1990 da quellodel 1934-37 resta
impercettibile se ci si attiene ad una questione di forme. Le formenon cinsegnanonientein
quanto tali, separate dalla questionedella costituzione dell'operaiototale su scala internazionale
e dalla componente V nel prodotto totale, attraversola quale € possibile afferrarel'articolazione
"strutturale" di tale o tal'altra forma. Il contenutodi una lotta odi una forma sindacale non puo
manifestarsi seza aver presoin considerazione questi elementi di analisi. La grandezza dellelotte
che hanno permesso la formazione del CIO non deve abbagliarci, né deveobnubilarcila
questione di sapere retroattivamente “ciocheirivoluzionari avrebberodovutofare”, perchéela
dinamica mondiale del capitale che da alle lotte il loro verosenso; ora, abbiamoprovatoa
mostrare a partire dal caso tedesco comelelotte operaie hannopotuto, in tuttoil periodo1890-
1945 e nellimmediato dopoguerra, servireda sproneal capitalein marcia versoil plusvalore
relativo, senza usciremaidal quadrodel capitalismo. 1 mondodel 1929-1945 cheha datovita al
CIO era un mondo in fase di transizione verso l'egem onia del plusvalorerelativo, diventata
effettiva nel 1945. Senza la trasformazione del capitalismomondiale che e avvenuta in questo
periodo, senza lo smantellamento del colonialismo, senza l'entrata dellEuropa nell'orbita degli
Stati Uniti, senza la saldatura stabilita tra il dollaroeleriserveinternazonali dal sistema di
Bretton Woods, senza la formazione negli Stati Uniti di un Statocapace di rafforzareil ruolodel
creditonell'economia nazionale, senza l'assorbimentoda parte dellindustria dellimportante
manodopera rurale espulsa dalle campagne dalla depressione degli anni'30, il boom del
dopoguerra non avrebbe potuto avere luogo, né il poteredi acquistodegli operai americano



aumentare del 30% trail 1945 eil 1965. Sono tutti questi sviluppi che, permettendo
l'intensificazione del processo produttivo su scala mondiale, hannopermessoal capitalismo
americano di pagare il conto della formazione del CIO, i cuibenefici materiali per la classe
operaia erano ancora appena sensibili nel 1945.

Il corporativismo, quello del New Deal cometutti gli altri, e l'espressione della ricom posizione
del rapporto-capitale corrispondente alla fase di dominio realedel capitale, valea direalla
svalorizzazione globale del periodo1945-1973 edei suoi prolungamenti. Ma ¢ solamente quando
questo periodo si € concluso, e le vele ideologiche della sinistra della svalorizzazione si sono
sgonfiate sotto l'effetto della crisi, che si &€ potuto prendere coscienza del fenomeno. La critica
dello stalinismo, della socialdemocrazia e del bonapartismo terzomondista formulata dai
migliori ele-menti scampati all'affondamento del vecchio movim entooperaio— pensoin
particolare alle correnti europeeed americane nate dopoil 1940 da una rottura col trotskismo,
nonché all'ultrasinistra italiana e tedesca — non ha essa stessa costituitoin generale cheuna
forma di opposizione formale alla sinistra della svalorizzazione, in mancanza del quadroteorico
d’insieme e di una concezione nuov a del periodosuscettibili di fondare questa critica. Agliunie
agli altri, in effetti mancavail concettodiriproduzione allargata — indispensabile ad ogni analisi
della svalorizzazione. Il principale ostacolo ad ogni tentativ odi pensarela profondita della
disfatta era infatti la “questione russa”.

A partire dal 1917, e piu ancora dallo sviluppo dello stalinismo, la sinistra della
svalorizzazione ha operato un giocodi bussolotti ideologicosenza uguale. Ma non é Stalin cheha
scatenatoil processo. L'origine del fenomenoeda ricercare nella socialdemocrazia tedesca, e in
Lenin e Trotski. L'insieme di idee che ne ¢ I’espressione si trova riassunto nelle teorie
dell’'imperialismo di Lenin, dell’“era della decadenza imperialista” della Il nternazionale, della
“rivoluzione permanente” di Trotski e nel concettodi “lotta diliberazione nazionale” — molti
elementi (e particolarmentel’'ultimo) si trovanogia nel dibattitodel 1908-1911 tra Luxemburge
Lenin, centrato sulla questione nazionale polacca.

In questo schema teorico, chei “fatti” han sembrato confermarefinoallincircail 1965,
quandosi € avviata I'industrializzazione del terzo mondo, il cerchiointernodellosviluppo
capitalista — nel qualerientravanole potenze chesi eranoindustrializzate nel periodo1815-1914,
cioe essenzialmente la Gran Bretagna, la Francia, gli Stati Uniti, la Germania, I'italia eil
Giappone - si era chiuso con la guerra del 1914-1918. Apartiredali, i paesi sottosviluppati
esclusi da questo cerchio non avevano niente da sperare dal capitalismo. Tale fu,
particolarmente nel periodo 1917-1965, I'idea forza dei sostenitori del “capitalismo
monopolista”. Lo sviluppo dei paesi sottosviluppati poteva avveniresoltantoattraverso“la
rivoluzione permanente” (versione trotskista) o, piti grossolanamente, attraversol'instaurazione
del socialismo (versione staliniana). In questa teoria, la rivoluzione russa era, 'abbiamovisto, il
riferimento essenziale. Lindustrializzazione del'URSStra il 1928 eil 1958, nel momentoin cuiil
mondo capitalista conoscev a (almenofinoal 1945) una forte stagnazione, e ’'assenza di sviluppo
di una gran partie del terzo mondo dopoil 1945 non sembravanoconfermare questopuntodi
vista? Perfino le pitu oneste delle correnti generatedal trotskismo, quelle che denunciavano
I’elogio della burocrazia stalinista ed il bonapartismoterzomondista della IV Internazionale di
Mandel e dei suoi concorrenti minori, non sfuggivanoalla trappola ideologica dell'insieme “era
della decadenza imperialista — teoria dell’imperialismodi Lenin — rivoluzione permanente”.

La teoria leninista dell’'mperialismoera fondata su una profonda incomprensione dell’'epoca.
Difatti, ’accumulazione del plusvalore relativo, una volta compiuta negli Stati Uniti, versoil
1965-67, si € prolungata in certe parti delterzomondo: il Brasile, il Messico, 'Asia del Sud-Est
sono oggi dei paesi che si industrializzano ed esconodalla “dipendenza” imperialista. Eccola
bruta realta materiale che fa crollare I’edificio teorico di Lenin e Trotski.

Ci siamo sforzati di mostrare chetuttoil XX secolo, a partiredal 1914, e un’epoca nella quale, a
differenza del periodo 1815-1914, la svalorizzazione avviene attraversola ricomposizione e non
semplicemente ’esclusione deflazionista di una parte della forza lavorodalla sfera della produ-
zione. Oggi, con l'industrializzazione di certe partidel terzomondoela deindustrializzazione di



certe regioni dei paesi del’OCDE (Nord-est americano, Inghilterra, nord della Francia, Ruhr
tedesca, ecc.), si vede chiaramente che questa ricomposizione si opera su scala planetaria. Dal
cantosuo, la crisi del modello staliniano in senoal bloccosovietico, evidente oggi in Polonia, si
spiega con la sua necessita di entrarealla pari nel mercatomondiale per evitare un arrestototale
delle forze produttive. L'ndustrializzazione “autonoma” del terzomondoel'inserimen-tosempre
piu netto dell’economia staliniana nel mercatomondiale sonodue aspetti di un soloe medesimo
processo di ricom posizione del terreno di scontro tra la classe operaia ele classi capitaliste su
scala globale. E un aspetto delle cose cheera quasi impossibile mettere in chiarotrail 1917 eil
1968. “In tutte le rivoluzioniprecedenti— scriveva, alcune settimane prima della sua morte, Rosa
Luxemburg in Rote Fahne — i combattenti si affrontavano a viso scoperto: classe contro classe,
programma contro programma. Nella rivoluzione presente, le truppe diprotezione delvecchio
ordine non intervengono sotto l'insegna delle classi dirigent, ma sotto la bandiera diun ‘partito
socialdemocratico’; se la domanda centrale della rivoluzione fosse posta direttamenteed
onestamente: capitalismo o socialismo, nessuno dubbio, nessuna esitazione sarebbe oggi
possibile nella grande massa del proletariato”. La degenerazione della rivoluzionerussa e
I’elaborazione da parte del Komintern dell'deologia dellanti-imperialismo” nel corsodegli anni
‘20 hanno fattoin modo che, fino al 1973, nessuna questione centrale potesse essere posta
“apertamente e onestamente”. Per troppe persone, 'emancipazione generale del proletariato
passava dal “sostegno critico” al principe Souvanaphou-ma del Lacs, ai colonnelli etiopi oa
diversi “fronti di liberazione nazionale” burocraticocontadini. Ma oggi, rompendoil “cerchio
interno” del mondo sviluppato del 1914-65, I'industrializzazione di paesi precedentemente
sottosviluppati mette una valta per tutte fine alla leggenda della “burocrazia progressista” di cui
abbiamoriferito le peripezie dalla nascita della socialdemocrazia tedesca.

A partire dal 1938, cioe dopo I'ultima trasformazione qualitativa del terrenodi classe negli
Stati Uniti, piccole minoranze generalmente nate dal trotskismohannolavoratoa “risollevareil
movimento operaio” opponendosi al periodo direcessione chesiavviava: il Socialist Worker’s
Party, che rappresenta il trotskismoufficiale, il Worker’s Party, natonel 1940 da una scissione
del SWP sulla questione dell’'URSS, e, dopola guerra, tendenze ancora pit ristrette come quelle
di James e di Dunay evskay a, chehannomantenutouna presenza nel mondooperaiodi Detroit
al momento del grande riflusso degli anni ‘50. La loro critica dellostalinismoin URSS e del
ruolo assunto dal PC nei sindacati nel 193945, ha permessolorodi condurreuna lotta di base
nei luoghi di lavoro, di cui gli stalinisti, troppopreoccupati degli interessi della burocraza, si
sono mostrati incapaci. Nel periodo1948-70, sonostati ridotti a infime mi-noranze senza preso
reale sugli avvenimenti (a differenza del periodo1940-48, in cui, sebbene moltominaritari,
hanno potuto esercitare un ruolo reale). Ma questetendenze, edigruppi chesi sonoformatia
partire dal 1965-70 nello stesso quadro teorico, non sono mai riuscite ad afferrare le
trasformazioni della loro epoca rispettoa quella del 1934-37, senza nemmenoparlaredel 1877-
1920. Ai loro occhi, a partealcune eccezioni, si trattava sempre di “conquistareisindacati” con la
lotta antiburoratica. Questa strategia di ispirazionetrotskista si spiega con una feticizzazione
delle forme, in assenza di analisi della congiuntura capitalista dopoil 1945 e soprattuttodopoil
1957-58 e di teorizzazione del ruolo esercitatodal CIOnella transizione versol'accumulazione
del plusvalore relativo.

Questi gruppi, che incarnavanoalcuni dei migliori aspetti del movimentooperaiodel periodo
anteriore all’avvento del “socialismoin un solopaese” e dei “paesi progressisti del terzomondo”,
erano tuttavia prigionieri del momento storicocheli conteneva, caratterizzatoda una buona
dose di mistificazione sul vero ruolo della socialdemocrazia tedesca e con un’accettazione
acritica dell’insieme teorico costituito dall’anaisileninista dell'imperialismo, dalla nozione di
“era della decadenza imperialista” edalla teoria trotskista della rivoluzione permanente. Il loro
rifiuto della burocrazia stalinista edel bonapartismoterzomondista e rimastodunque formale:
rifiutavanoin generale la teoria del “capitalism o monopalista” nella versione staliniana di
Monthly Review, ma l’accettavano nelle versioni di Mandel, di Cliffodi Kidron. 1 momento
storicocheli conteneva — gliavvenimentidel 1934-37, la recessione del 1938-39, loscioperodi



Flint del 1936-37 — e rimasto ai loro occhi il modellodi qualcosa chesitrattava dirifare. Per
trentacinque anni, Detroit € dunque stata la loro Mecca.

In fondo, questi gruppi non erano differenti dai loroequivalenti di estrema sinistra e dell’
ultrasinistra francese o inglese (in Germania eranostati pitt omenoeliminati dal nazismo, ed in
Italia sono stati i bordighisti ad esercitare questoruolo). Durante tuttoil periodo1945-1973, il
successo apparente dell’ideologia capitalista dovuto al boom del dopoguerra ha seppellito
totalmente le questioni rilevanti della riproduzione sociale. Ilegami che intrattenevanoi “partiti
operai” stalinisti, socialdem ocratico olaburista con lostatohannofattoin modocheil dibattito
si ponesse in termini di burocrazia: la questione sovietica non era un problema diforze
produttive e di rapporti di produzione, ma di burocrazia; seisindacati dei paesi capitalisti erano
“riformisti”, era a causadellorocarattere burocratico. Certo, nel clima imperante nellambiente
operaionel periodo 1936-1956, il piti nerodella storia del movimentooperaio, questa ossessione
e facile da comprendere. Ma questa visione delle cose convergeva col puntodi vista stalinianoe
popolare dominante, che riduceva tuttoaduna questione di potereinvece di cercarele origini
delle forme di potere nei rapporti di produzione. Furonolimmensa disfatta del movimento
internazionale nel 1917-23 e le sue conseguenze ideologiche sul periodo seguente —
incomprensione profonda del periodo, analisi erronea dell'im-perialismoe della congiuntura
mondiale, confusione sulla natura dello stato capitalista natotrail1933 eil 1945, in breve,
assenza di teorizzazione del plusvalorerelativo—a determinare, finoal 1973, il dibattitoin seno
all’estrema sinistra antistaliniana.

Vediamo ora come queste correnti, rinnovate dall’arrivodi militanti ex-studenti della nuova
sinistra del periodo 1956-69, hanno potutopartecipare al rinnovamentodelle lotte operaie del
periodo1968-1973, prima dello scoppio generale della crisi.

L’espulsione massiccia dai sindacati di cui sono stati vittime gli stalinistiall’epoca di
McCarthy (1948-53) rispondeva alla volonta di arruolarel'insieme della burocrazia sindacalee
della classe operaia nella mobilitazione ideologica della guerra fredda; per tanto, essa non &
riuscita a reprimere le lotte operaie accanite del periodo1955-65 e ad impedire che si aprisse un
nuov o periodo di crisi. Lo scioperodell'industria automobilistica del 1955, lelotte dei Teamsters
in risposta alla repressione governativa diretta (sotto pretestodilotta controla corruzone)
control’apparatosindacale di Jimmy Hoffa, il lungoscioperodei metallurgici del 1959, senza
essere lotte di un nuovo periodo, sono bastate a turbare il sonno degli ideologi della “fine
dell’ideologia” degli anni ‘50. Ma ’essenziale non e qui. Cioche conta, € chetra la burocraza
sindacale del CIO e la “base”, si € delineata a pocoa pocouna frattura, gia percepibilenel 1936-
45 ma non abbastanza decisiva per determinarelelotte. Questa frattura, ela trasformazione del
ruolo della burocrazia nelle lotte, gia molto avanzata nel 193645 ma oramaichiaramente
visibile, ¢ I’essenza stessa del cambiamentoavvenutonel periodo1877-1920 poinel1934-37 e
dopo, nel modo in cui abbiam o tentatodi analizzare nei capitoli precedenti. La vera funzione del
CIO diventa finalmente chiara: nel quadrodella ricomposizione del rapporto-capitale nel senso
della riduzione del lavoroalla sua forma capitalista dilavoroastratto, avviene unoscambiodi cui
la burocrazia sindacale ¢in qualche modoil garante: aumentodel potere di acquisto(dal 1945 al
1965) controrazionalizzazione ed intensificazione del lavoro nella fabbrica.

La situazione si complica con la netta recessionedel 1957-58. 1l capitale comincia allora ad
investirsi massicciamente all’estero, particolar-mente in Europa. Edunqueliniziodella
deindustrializzazione negli Stati Uniti. Ma anche dell'ingressomassicciodelle donne nel mondo
del lavoro — nella quale il femminismo ha voluto vedere sempre un passo verso l’e-
mancipazione, dimenticando il “lato cattivo’ della cosa, ossia che a partireda 1957-58 un solo
salarionon bastava piu a mantenereuna famiglia operaia. Si entra cosi nella questione della non
riproduzione della forza lavoro, dicuila categoria “keynesiana” di potere di acquistoé incapace
di rendere conto. Poiché la crescita dell’occupazione, a partire da 1957-58, avveniva
essenzialmente nel settore terziario improdutto, la classe operaia € in effetti ristagnata, ossia
diminuita. E qui che ¢’¢ articolazione tra plusvalore relativo e capitale fittizio: poiché
I'investimento si dirige ormai v ersoisettori improduttivi, I'espansione della popolazione attiva



avviene... soprattutto nella burocraza distato, nellebanche, nelle assicurazion. Trail 1958 eil
“superboom” del 1969-73, € 1la sovvenzione del dollaro da parte di altripaesi, secondole
modalita descritte precedentemente, che ha permessoquesta espansione puramente fittizia, dal
momento che I'intensificazionedel processoproduttivosu scala mondiale consentiva un grande
consumo capitalista e improduttivo.

Se la frattura tra burocrazia sindacale e massa operaia si € aggravata, nel settore produttivo,
sotto I'effetto di questo stesso processo di intensi-ficazione, essa non ha datovita a nessuna
nuova corrente fino al 1965-70. Manel 1965, un aumentobrutale dei tassi di interesse el'inizio
di una crisi deiprofitti che annunciava I'imminenza della crisi chiamata a scatenarsinel 1969-73
hannoavutorapidamente conseguenze sulla situazione della classe operaia. Losciopero
dell’agosto 1966 condotto dall’International Association of Machinists (IAM) controparecchie
compagnie aeree, e nella quale il governo ha minacciato di intervenire direttamente per
salvaguardare la “sicurezza nazionale” (guerra del Vietnam), ha segnatoforsel'iniziodella nuova
fase di lotte operaie chiamate a durarefinoal 1973. Le condizioni di vita cominciavanoallora a
diventare piu difficili, mettendo fineall'espansione quasi permanente del potere di acquistodel
periodo1945-65. A cio si aggiungeva la crisi sociale generata dalla guerra del Vietnam edal
problema dei neri. Con la fine della crescita della forza lavoronella produzione, sensibile fin dal
1957-58, la popolazione urbana nera,la cui presenza in senoalla classe operaia industriale era
aumentata moltotra il 1940eil 1958, si etrovata a cozzare contro un’assenza di sbocchi. Da qui
il “problema nero” nella sua versione contemporanea, prima espressione della non-crescita delle
forze produttive negli Stati Uniti. Questione altresi che, per qualche tempo, turbera il sonnodei
burocrati sindacali. Nel 1968 appaionole prime organizzazioni di operainerinel settore
automobilistico. Nel 1967, uno sciopero nelle scuole enei licei municipali di New York vedei
professori affrontare le organizzazioni nere che rivendicano I’applicazione del community
control nell’insegna-mento. Nel 1970, il pianonazionale di integrazione razzale nei sindacati
dell’edilizia, fino a quel momento esclusivamente bianchi, lanciato dal governoNixon
(Philadelphia Plan), mobilita gli operainericontroibianchi, mentrel'obbiettivoperseguitoera
in realta 'abbassamento dei salari.

E dunque in una congiuntura economica epdlitica ben precisa chesi é avviata l'infiltrazione
gruppuscolare dei sindacati (197 0-73), ed éfallita. La ripresa dell'attivita operaia del 1966-70
aveva, nel 1969-70, cominciato a convergere abbastanza nettamente con altre dinamiche
contestatarie — il movimentoneroeil movimentocontrola guerra —natedalla “nuova sinistra”
in via di estinzione. I mesi di maggioe giugno1970 hannoconosciutocontemporaneamentela
crisi di liquidita piu acuta del dopoguerra, I'invasione della Cambogia, un scioperostudentesco
di ampiezza nazionale contro questa invasione, un calodel Borsa che porta I'indice a un terzodel
suolivello del gennaio 1969, il massacrodi Kent State ed un importante scioperoselvaggiodei
camionisti a ChicagoeCleveland, tral'altro. Due mesi prima, il governoNixon aveva mandatola
guardia nazionale a interrom pere loscioperodegli impiegati postali, senza riuscirci. Ein questo
clima che parecchi gruppuscoli scampati al cedim entodella nuova sinistra sonopartiti alla
conquista dei sindacati.

Teniamo qui a dire che, se insistiamo su questa “svolta in direzione della classe operaia”
effettuata trail 1970 e il 1973 da parecchie migliaia di persone, non e per feticismo
avanguardista, ma per mostrare che, rispettoalle lotte operaie del movimentooperaioclassico, a
quelle della fase di consolidamento del CIO e alle correnti minoritarie antiburocratiche del
periodo 1938-48, “I’ope-raismo” della Nuova Sinistra rappresenta una rottura. Secondoil
nostromodo di vedere, esso e I'ultima espressione possibile della sinistra del periodo1890-73,
fondata sulla teoria dell'imperialism o diLenin e sull'idea corallariosecondola qualesi tratta di
portare la coscienza dall’esterno alla classe operaia degli (ex-)paesi avanzati.

L’'ondata di lotte operaie iniziata nel 1966-70 € proseguita fin nel 1973. Loscioperodella
General Motors dell’autunno 1970, che € duratotre mesi, ha messouna volta di piti in luceil
cambiamento di atteggiamento del padronato, confrontatosia partiredal 1965-66 con un
abbassamento dei profitti. Il testimone fu presodal movimento"Polmone nero'dei minatori



dell' UMW (United Mine Workers), in seguito all'omicidiodi unodei suai capi, Jock Yablonski,
nel dicembre 1969.

Nel 1971, gli scaricatori della costa Ovest condusseroa lorovolta unoscioperodi parecchi
mesi, che solo I'interv entodel governoriusci a disinnescare. Nel gennaio1972, il celebre sciopero
di Lordstown, nell'Ohio, fu la piu netta delle risposte operaiealla campagna in favore della
razionalizzazione del GMAD (le fabbriche di assemblaggiodella General Motors) chiamata a
durare finonel 1973. Nella primavera del 1972, lo scioperodegli operai telefonici del CWA
(Communication Workers of America) diede aditoanuoviscontritra la baseela burocraze
sindacale.

Con tre decenni di riflusso, sivedebene cheil periodo1969-71 doveva il suocarattere alla fine
del boom del dopoguerra. Ha conosciutoal tempostessola recessione pit1 dura dal 195758 eun
tasso di disoccupazione ufficiale del 6%. La classe dirigenteaveva allora parecchi motivi di
inquietudine: la “stagflazione” (coesistenza della disoccupazione e dellinflazione, dovuta alla
circolazione di una massaimportantedi capitale fittizio), il “potere dei sindacati” (in altri termini
della stabilita degli stipendi in periodo di recessione) e soprattuttoi blue collarblues (rivolta
controil lavoro) che si esprimevano attraverso questa ondata di scioperi. Nell'a-gosto1971,
Nixon prende una serie di misure volte arilanciarel’economia in vista della sua rielezione nel
1972, che si traduconotra I’altroin un blocco dei prezzi e dei salari sottoil controllodi una
commissione a partecipazione sindacale.

Nel 1972, queste misure cominciano a far sentire i loro effetti, inaugurandoil ciclo
iperinflazionistico del 1972-73.Ea questa epoca chel'edificiosistema di Bretton Woods/welfare
state/burocrazia sindacale comincia a incrinarsi in modopercepibile. Nel 1969-70, I'altolivello
dei tassi di interesse americani, attirandomassedi dollari “nomadi” versoi mercati finanzari
newyorchesi, ha mascheratola crisi del dollaro. Ma, a partiredal 1971, la liberalizzazione del
credito per il rilancio ha fatto sorgere nuove tem peste, coi dollari che tendonoa rifugiarsi di
nuovoin Europa: nel maggio1971,lemonete europee del “serpente” fluttuanocontroil dollaro,
provocando un’emorragia delloroamericano; nell’agosto1971, Nixon decreta unilateralmentela
demonetizzazione dell’oro, concepita come il perno della sua politica di rilancio, il che ha per
conseguenza di tagliare le masse di dollari domiciliate all'esteroda ogni rapportoancheteorico
con la merce equivalente, restando I'inde-bitamentodellostatoamericanoil sologarante. La
creazione di creditosui mercati finanziari americani e oramai direttamente e apertamente legata
alla volonta dei creditori stranieridegli Stati Uniti (i detentori di dollari all'estero) di conservare
questi dollari e alla minaccia diretta di una svalutazione massiccia di questi dollari in casodi
fuga generalizzata verso altre monete.

L'insieme delle misure prese dal governoNixon nell'agosto1971 — congelamentodei salarie
dei prezzi su 90 giorni, “fasi da Ia IV” del pianodi controllodei prezz e dei salari, tassa del 10%
sulle importazioni, svalutazione del dollaro— costituisce una risposta nazonalista alla recessione
mondiale del 1969-71. Il boom del 1972-73 chequeste misure hannoscatenato, eche ha fatto
esplodere di nuovol'inflazione nel 1973, € statosegnatoda un ritornoall’accumulazione del
plusvalore assoluto senza precedenti dal dopoguerra: ore straordinarie obbligatorie, forte au-
mento degli incidenti sullavoronell'industria, ritmi accelerati sulle catene...Ielottedel 197273
sinquadrano dunque nel prolungamento di quelle del 1966-71. Alla vigilia diun radicale
cambiamento di fase, il capitalismo come il sinistrismoconcentrava la sua attenzione sulla
“rivolta controil lavoro” e gli scioperi selvaggi. Psicologi industriali specializzati, sociologi,
burocrati sindacali, emissari della socialdemocrazia svedese affluivanonelle fabbriche per
discettare sull’autoge-stione, sull’arricchimentodel lavoro, sulla settimana di trenta ore...Si
credeva di vivere I'inizio di un’epoca, quandoera al contrariola fine di un’epoca. La questione
tutta formale della “burocrazia”, al centro della preoccupazione dei sinistroidi americani ed
europei del periodo1968-73, stava per essere radicalmente scartata dalla riscoperta del
problema nel quale questa questione si inserisce: lostatodelle forze produttive e dei rapporti di
produzione, e di conseguenza il contenuto programmatico di un eventuale movimento



rivoluzionario, sapendo che, al di la del “controllooperaiodella produzione”, si tratta di farsi
caricodell’allargamento della riproduzione sociale.

Attraversol’evoluzione delle lotte, da quelledell’epoca 1934-37 finoa quelle dell'ultima fase
del boom del dopoguerra (1966-73), passando dal periodo1945-65, si csserva dunqueuna
deflazione ideologica della coscienza socialdem ocratica, dunque populista, percepibile anche
nell’operaismo sinistroide deglianni1970-73. 1l fenomenodel CIOela lotta controla burocrazia
sindacale nascente degli anni 1938-45 ripresa da diverse correnti trotskiste hannoimpostolo
stampo ideologico antiburocratico all’opposizione sinistroideversoletendenze egemoniche
socialdemo-cratica e stalinista. La risposta sinistroidealla burocraza, €la democraza, cioeil
controllo operaio della produzione. Ma, com eha giustamente dettoJean Barrot, I'opposizione
burocrazia/democrazia riducela questionedel programma a una semplice questione di forme di
organizzazione. Il sinistrism oantiburocraticoamericanoed europeooccidentale deglianni196-
8-73 raggiungeva cosl le tendenze burocratiche dominanti nel loromododi porrela questione
rivoluzionaria non in termini di contenuto(ci che deve essere emancipatodai rapporti sociali
dominanti), ma di forme organizzative — ripiombandonella vecchia questione populista del
potere, concepito facendo astrazione dalle condizioni piu generali.

Si vede dunque bene in che cosa la coscienza formalista faccia parte della coscienza
socialdemocratica e populista che a lungo abbiamo analizzato. Unavolta chela teoria del
“capitalismo monopolistico” ha fattosfuggire alla trappola la questione dell’allarga-mentodella
riproduzione sociale, essenziale in ogni programma voltoall’abolizione dei rapporti dominanti,
la posta del movimento operaio, in particolre a partiredal 1914, sembrava essere diventata una
questione di forme: partito, burocrazia, consigli operai, democraza. Nel quadrodella lunga
controrivoluzione socialdemocratica poi staliniana, ciosi comprende. Dopola fine del boom
postbellico e le lotte operaie del 196 8-73 chehannocozatocontrogli apparati burocratici dei
partiti “operai” e dei sindacati, era naturalevederele questioni porsi in termini di democrazia e
di controllo operaio, come con la moda dell'autogestione. Poichénel 1968-73 nessuno, oquasi,
intravedeva i contorni del periodo a venire, il dibattitoproseguiva come sela questione del
contenuto programmatico, soprattuttoin termini di riproduzione materiale, andasseda sé. La
dimensione fittizia del boom del dopoguerra, particolarmente forte nel casodegli Stati Unitie
dell’Inghilterra, non era oggetto di analisi.

Ma se, oltre all’apparizione della crisinel 197374, cé un fenomenoche distingueil periodo
1968-73 da oggi, € proprio I'im portanza accordata al terzomondonella dinamica mondiale.
sinistrismo francese, tedesco, italiano o americano del 1968 non si puocomprendere senza
prendere in considerazione il peso della mitologia del Che, di Mao, di HoChi Minh edella
guerriglia del Terzo Mondo in questa coscienza. Anche quelli che, traimigliorileninisti,
rigettavanointegralmente la burocrazia stalinista ed il bonapartism o terzom ondista
“progressista”, hanno accettato, attraversola mediazione della teoria dell'imperialismodi Lenin,
I’idea che, per il Terzo Mondo, un regimebureaucraticocontadinoel’autarchia mercantilista
fosserol’'unica via possibile verso l'industrializzazione. Si era ancora lontani dall’OPEC,
dall’acciaio sud-coreano che vinceva di lunga mano la concorrenza internazionale, dalla
produzione tessile del terzo mondo che provocava dappertutto la chiusura difabbrichein
Occidente, dall’elettronica del Sud-est asiatico. Lontano, anche, dal confrontodel 1975 al’lONU
sulla questione del “nuovoordine economico internazio-nale”, come dal “socialismo”
cambogiano, ultimo tentativ odirealizzazione del modellostalinista integrale. Le scemenze degli
ex-sinistri “nuovi filosofi” bastanoa provareil ruolodi questa mitologia terzoomondista e la poca
serieta di questo “marxismo” chenon erain realta che una forma di populismodei piti volgari.

La decomposizione delle vecchie regioniindustriali dOccidente, particolarmente negli Stati
Uniti e in Inghilterra, ha messo fineal periododi buona coscienza dell’esotismodi sinistra. Oggi,
sarebbe un nonsenso parlare di “controllo operaio della produzione” senza legare cioad un
programma di ricostruzione delle basi materiali della produzione scalzata dalla
deindustrializzazione e dalla sv alorizzazione, chesi collega in primoluogoal problema della non



riproduzione della forza lavoro. La scomparsa in seno ai sindacati am ericani delle “lotte
antiburocratiche”, che su queste questioni facevanolimpasse, ne € la miglioreprova.

Note

1.Lanciata dall’opera effettivamente brillantedi E.P. Thompson, The Making of the English

Working Class (1963), questa scuola ha cominciatoa produrre una serie di studi locali sul

modello della “nuova storia sociale” francese (Braudel, Duby, ecc.), a cuiva il meritodi porre

I’accento sulla dimensione socio-culturale della classe operaia, finoad allora passata sotto

silenzio, ma marginalizzando esageratamente le dimensioni: politica, economicae

organizzativa del problema, considerate come “caduche”.

2. Sappiamo bene che S, C e V sono terminidivalore, non di prezz. Per il momentostiamo

parlando delle apparenze capitaliste (ossia dei prezzi).

3. Insistiamo sul fatto che si tratta del valorein terminidi allora, enon dal puntodi vista del

suo contenuto materiale, il quale ultimoavrebbe potutoessere allargatodalla produzione di

beni di consumo costosi.

4. Cfr. VIcapitolo inedito....

5. Tutte le citazioni del Capitale sono riprese dalla versione inglese pubblicata da

International Publishers, New York, 1967.

6. *" The value of every commodity (...) is determined not by the necessary labor-time
contained in it, but by the social labor-time required for its reproduction (Capitaltome I11, p.
141).[fornire la versione italiana]

7. Usiamoil termine « populismo » nel suosignificatoamericanopiuttostocherusso; questo
termine e entrato nel vocabolariopoliticoamericanosoprattuttoa partire dagli anni 1880 per
designare il movimento che denunciava il potere delle banche, dei trust, ecc. senza con questo
mettere in discussione fondamentalmente il capitalismo.

8. L’eccellente opuscolo del gruppo Négation, LIP, orthe Self-Managed Counter-Revolution
(disponibile presso Black and Red, PO Box 9545, Detroit, MI 4-8202), ein questosenso
un’eccezione.

9. Capital, vol. III, p. 3 : "... Owing to the inmense elasticity of the reproductionprocess
which may always be pushed beyond any given botmds, it does not encounter any obstaole
in production itself, or at best a very elastic one." Fornire versione italiana

10. Per capitalizzazione bosogna intendere determinazione del valore di un capitale mediante
il suorendimento in denarorelativamente ad un saggiodi profittomedio; un investimentodi
100$ che produca un flusso di cassa annuodi110 quandoil saggiodi profittomedioe del 5%
sara capitalizzatoad un valore di 2008, e cosi via.

11. Concernente i problemi della capitalizzazione nella generalizzazione del saggiodi profitto,
del suorapporto con il capitale fittizioe della regolamentazone di questoprocessomedianteil
sistema creditizio. Cfr Capital, vol. III, pp. 66-68. fornire il luogoitaliano

12. Una della maggiori compagnie ferroviarie americane, la cui azionein borsa é rimasta
molto quotata, finoa quandonon accusa una caduta fragorosa, nel 1970.

13. Hjalmar Schacht ¢ stato presidente della Reichsbanktedesca frail1923 eil 1930, poi
ministro delle finanze di Hitler dal 1933 al 1938. Divenutocelebre per il suorisanamento
finanziario dell’econ omia tedesca dai tempi dell'inflazione selvaggia del 1923, ha esercitatoun
ruolo ancor pit determinante e pit innovatore sottoil nazismo: €lui che ha organizzatouna
circolazione massiccia di valorifittizi (i famosi Maffowechsel) garantiti dalloStato. Ancora lui
che ha rilanciatol’economia tedesca con la produzione darmamenti, come hannofattotutti
gli Stati capitalisti versoil 1937-38.

14. E I'insidia ben nota dei monetaristi e dei key nesiani, dello“stop-go” nella gestione generale
del debito (debt management).

L’evoluzione dell’economia americana dal 1969 offre una bella illustrazione dell'insieme di
questo processo. Arrivato al poterenel gennaiodel 1969, Nixon ha dovutoimmediatamente
orientarsi versouna severa restrizione del credito per fronteggiareun tassod’inflazione



elevato per ’epoca: 4% nel 1968. Questa politica monetarista stretta ha provocato, senza per
questoriuscire a ridurre il tasso d’'inflazione, una caduta della produzione, una crescita della
disoccupazione del 6% e una penuria generalizzata del creditoper leimprese, incapaci ad
avere risorse, come la maggior parte di quelle classificate in “Fortune500”, al mercato
londinese degli eurodollari. Nel maggiogiugno1970, il capitalismoamericanoha soffertodi
una carenza generalizzata di liquidita, ela compagnia ferroviaria Penn Central, incapace di
vendere 200 milioni di dollari dei suoi buoni, si € vista costretta al fallimento. Imercati
finanziari erano sottola minaccia di un’eliminazione massiccia di titoli fittiz, col rischiodi
mettere numerose altre imprese nell’incapacita di venderei propri titoli. E questodopoun
calo della borsa (I'indice era passato da 1,050 a 635 fra gennaioe giugnodel 1969) ein un
contesto di deterioramento quasi costantedella liquidita dimpresa dalla Iguerra mondiale
(I'indebitamento estero americano € passato dal 20% del capitale, base 1945, al’'80% nel
1969-70). La Federal Reserve Bank —la banca centraleamericana — dovette allora intervenire
emettendo crediti speciali a disposizionedituttele grandi imprese minacciate di fallimento.
Dopo aver calmatoimercatifinanzari, il governoamericanosi ¢ immediatamente impegnato
in una politica di rilancio, riaprendogli sportelli di credito. (Non si puocomprenderel'insieme
di questo processo senza considerare il sistema di prestiti internazionali). Da qui il
“superboom” del 1972-73, chenon ha fattoaltroche contribuire un po di piti, con una nuova
ondata di prestiti, al deterioramento della liquidita dimpresa, cheraggiunselivelli assai
pericolosi. Gli interventi della Federal Reserve Bank nel 1969-70, dettati dalle esigenze della
circolazione dei titoli fittizi, e I’allargamento del credito nel 1971-72 messoin attoper
sostenere questi titoli, hanno scatenato questa v olta un’inflazione del [7-3%?] euna corsa
speculativa versole merci “dure”:il granoealtri prodotti agricoli, I'oro, 'argento. Ben sivede
in cosa le azioni della banca centrale esprimanole contraddizioni della valorizzazione: quando
il credito viene ristrettoper frenarela creazione di valori fittiz, diventa necessariotrasformare
le mercireali in denaro per assicurare i pagamenti (valorizzazone), da cui un rischiodi
liquidazione degli stock. Quando la liberalizzazione del creditoriesce a impedire una crisi di
liquidita e una deflazione, I’allargamento della domanda fittizia che essa genera crea al
contrarioun movimento versolemerciein particolar modoversoquella merce denarochee
I’oro. In tal modo gli Stati Uniti hanno conosciutoperiodi di restrizione del creditonel 1969-
70,1974 €1978-80, accompagnati ogni valtadauna corsaversol'oro, finoa quandol’alto
livello dei tassi d’interesse prov oca una caduta della produzione e una distruzione per via del
crollodi una parte dei valori fittizi.

15. *La Classe ouvriere anglaise....

16. "The limit of capitalist production is the excess time of the laborers. The absolute spare
time gained by society does not concern it" (Capital, vol. III, p. 264).***

17. Cfr in propositoi testi della rivista francese, nonchéitesti di Bordiga riuniti in Bordiga et
la passion du communisme, ed. Spartacus, e il librodiJ. Camatte, Capitalet Gemeimwesen,
apparso presso lo stesso editore.

18. Ne L’accumulazione del capitale, Rosa Luxemburg critica Lenin (“V. llin”), secondoil
quale la riproduzione allargata comincia solo con il capitalismo. Se cosi fosse, nota
giustamente Luxemburg “non avremmo mai oltrepassato lo stadio del paleolitico”
(Accumulation, London 1963, p. 317)***

19. Tutto al contrario, hannoattaccatosenza riserve Rosa Luxemburg, I'unica teorica del SPD
che affronti questa problematica (cfr. il suo Anti-Kritik ).

20. Questa continuita si trova riassunta perfettamente nel titoloche William Z Foster, capo
che piu stalinista non si puodel PartitoComunista americano, ha datoalla sua autobiografia:
From Bryan ro Stalin (William Jennings Bryan era il portavoce del populismoamericano)
21. Hook e Burnham sono passati alla reazione versoil 1939-40. Burnham in particolare
mostra quanto poco abbia appreso del marxismoscrivendoil suolibro The Revolution (1941)
che confonde il dominio reale del capitalecon la sua abolizione. Eassairivelatoreil fattoche
Burnham si serva delle tesidi Berlee Meanssull'avventodei managersela marginalizzazione



dei capitalisti, poiché Baran e Sweezy in Monopoly Capital (1966 ) ignoranocompletamente il
credito appoggiandosi su Berle e Means.

22. Cfr. Su questo argomento ’eccellentelibrodi Michael Hudson, Super-imperiaism, New
York 1973.

23. Einteressante constatare cheHarry Magdoff, membrodell'équipe del Monthly e dunque
sostenitore del “capitalismo monopolistico”, dice esattamente le stesse cose nel suolibro The
Age of Imperial.

24. Cfr. In proposito il libro assai rivelatore di Maurice Meissner, Lita chao and the Orgins
of Chinese Marxism.

25. Per una presentazione dettagliata di questosistema, cfr. i duelibri di Michael Hudson:
Super-Imperialism (New York, 1973) e Global Fracture (1977).

26. Malgradoil suocarattere un poco maoisteggiante, il librodi Pau Bairoch, Economic
Development of the Third World Since 1900, riporta informazioni preziose sulla
marginalizzazione del Terzo Mondo nella fase di accumulazionedel plusvalorerelativo.
27. 1l crollo della Banca della casa dei Bardisiinquadra certamentenella problematica del
mercantilismonascente e non in quella del capitalismo nascente.

28. Cfr. il libro essenziale di Baran e Sweezy, Monopoly Capitale i prodotti ulteriori di questa
scuola di pensiero.

29. Cfr. Il Capitale, vol. III, p. 491-493 epassim, per le discussioni “monetariste” della “crisi
della lira” del 1857.

30. Lotte che sarebbe molto interessante d’altrondemetterein relazione con il plusvalore
assoluto.

31. David Montgomery, che ¢ per cosi direil “decano”’ di questogenere di ricerche sulla storia
del movimento operaio americano, in una recente conversazione, ha offertouna perfetta
illustrazione di questo atteggiamento, e dell’assenza di teorizzazione della distinzione tra
plusvalore assoluto e plusva-lore relativ o: “Avranno potuto essercitalvolta deirimnovamenti
notevoli della sinistra (nel periodo del dopoguerra). Ci sono stati certamente dei
rinnovamenti, ma erano eccezioni. In verita era la dissoluzione delle vecchie forme della vita
della classe operaia. Uno dei grandi centri della sinistra dellepoca degh IWW, era
Pittsburgh. East Pittsburgh era una topaia allepoca dove le persone erano intasate le une
sulle altre. Ogginon c’e altro che autostrade. Le persone, loro, son partite” (“Radical History
Review”, n. 23, dicembre 1980).

32. Su questo argomento ¢ da leggere il saggiodi Jean Barrat, Critique de lidéologie de lultra-
gauche : Lénine et l'ultra-gauche, in Communisme et question russe, Paris1972.

33. Vedi il capitolo che tratta del New Deal edel CIO nel suolibro Main Currents of American
History.

34. Nel suo libro Théorie de la réglementation capitaliste, (cognome ?) Aglieta pervienealla
medesima conclusione, benché ignori il quadrointernazionalein cui s'inserisce 'economia
americana (come ’abbiam o trattata ai capitoli 1, 2 e 3) eche da questofattoil fenomenodella
deindustrializzazione e il ruolodel sistema di Bretton Woods gli sfuggiva. Il che gli permette di
prevedere una nuova fase di accum ulazionefondata sulla produzione dei “mezz di consumo
collettivo” (trasporti, abitazioni, ecc.).

35. I celebri capi dei sindacati dei minatori.

36. Si potra trovare un’analisi eccezionale del formalismodella mentalita troschista nell'opera
di C. L.R. James, Notes on Dialecrics (1948), la cui ricchezza va ben al di 1a diquesto
problema.

37. Per una storia di questi movimenti a Detroit, si veda Detroit: I Do Mind Dying, di
Georgakas e Surkin (1975).

38. Si veda di sopra.

39. In «Contribution a la critique del'idéologie ultragauche (Iéninisme et ultragauche)», in
Communisme et question russe, La Téte de feuille, 1972.



40. Si trattava, negli Stati Uniti, di gruppi come International Socialists (circa 1970), New &
Letters e la corrente uscita dal circolo di C. L. R. James(Facing Reality e suoi epigoni). Le
correnti antistaliniste francesi come Socialisme ou Barbarie, ICO, L'Internazionale
Situazionista, ecc., non avevan, per parte loro, alcuna dimensione terzomondista.



