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Chiesa cattolica, movimento valdese e inquisitori 

nella Val Chisone del 1300(
di Piercarlo Pazé


“È giusto che, mentre il secondo millennio del cristianesimo volge al termine, la Chiesa si faccia carico con più viva consapevolezza del peccato dei suoi figli nel ricordo di tutte quelle circostanze in cui, nell’arco della storia, essi si sono allontanati dallo spirito di Cristo e del suo Vangelo, offrendo al mondo, anziché la testimonianza di una vita ispirata ai valori della fede, lo spettacolo di modi di pensare e di agire che erano vere forme di antitestimonianza e di scandalo …

Essa non può varcare la soglia del nuovo millennio senza spingere i suoi figli a purificarsi, nel pentimento, da errori, infedeltà, incoerenze, ritardi. Riconoscere i cedimenti di ieri è atto di lealtà e di coraggio che ci aiuta a rafforzare la nostra fede, rendendoci avvertiti e pronti ad affrontare le tentazioni e le difficoltà dell’oggi”.

Giovanni Paolo II, lettera apostolica Tertio millenio adveniente, n. 33

1. L’alta Val Chisone all’inizio del primo millennio


La congiuntura demografica ed economica favorevole iniziata all’epoca di Carlo Magno e continuata, nonostante alcuni momenti di arresto, nei secoli successivi, produsse in tutta Europa l’occupazione umana, il disboscamento e la messa a coltura di nuovi territori. Il processo di conquista delle terre e di trasformazione agraria interessò anche la Val Chisone e, in particolare, il suo ramo superiore. Già prima dalla Valle della Dora o dalla pianura dei pastori salivano nei boschi e nei pascoli di alta quota della Val Chisone a fare pasturare gli animali e c’erano insediamenti umani sparsi, ma soprattutto a partire dall’anno mille la popolazione della Val Chisone aumentò consistentemente, si riunì in villaggi e disboscò, lavorò, destinò alle colture degli ortaggi e dei cereali nuovi terreni, fino a raggiungere quelli più marginali, divisi in mansi cui attorno i boschi e i pascoli fornivano importanti risorse integrative
. La formazione dei villaggi, il terrazzamento dei campi e la riduzione corrispondente del boschivo determinarono una metamorfosi del paesaggio. È così che un documento del 1064 riporta per la prima volta i toponimi di Villaretto, Mentoulles, Fenestrelle, Usseaux, Balboutet, Pourrieres, Fraisse e Pragelato fino alla Petra Sextaria (Sestriere): questo territorio, che per la presenza e il lavoro degli uomini ormai costituiva un bene redditizio, fu donato da Adelaide di Torino e dalla sorella, che l’avevano ereditato dal padre Olderico Manfredi, al nuovo monastero benedettino di Santa Maria di Pinerolo
.


Al popolamento seguirono l’erezione di alcune chiese per l’evangelizzazione e la soddisfazione dei bisogni di culto degli abitanti e, quindi, la costituzione delle parrocchie, che organizzavano i fedeli e le loro forme di pietà. La valle faceva parte del vasto territorio della diocesi di Torino e le parrocchie furono affidate alla cura della prevostura dei canonici regolari di San Lorenzo di Oulx, istituita intorno alla metà del secolo XI
. L’inquadramento ecclesiastico ricevette forma in due atti. Il primo è la conferma che il papa Urbano II il 20 marzo 1095 rilasciò alla prevostura di San Lorenzo, su richiesta del prevosto Francone, del possesso di molte chiese fra cui quelle poste nelle valli del Chisone e della Dora Riparia, conferma che per la sua ufficialità doveva proteggere la prevostura da eventuali contestazioni
. Tre anni dopo, il 21 settembre 1098, una bolla di Guiberto vescovo di Torino confermò il possesso alla prevostura di San Lorenzo, di cui era divenuto prevosto Lantelmo, delle chiese di Pragelato, Usseaux, Fenestrelle e Mentoulles, elencate per la prima volta specificamente, con le loro proprietà e decime
. In quel momento c’erano dunque nell’alta Val Chisone quattro chiese, le quali esercitavano i poteri parrocchiali e percepivano le decime dagli abitanti come prevedeva un decreto di Carlo Magno dell'anno 810. 

All’inizio del 1200, procedendo ad una riorganizzazione delle chiese dipendenti, la prevostura di San Lorenzo d’Oulx costituì la chiesa di Mentoulles in priorato retto da un priore e formato da alcuni canonici. Il priorato di Mentoulles obbediva direttamente alla prevostura e gli erano soggette le altre tre chiese. Un documento del 1228 ci tramanda il nominativo del primo priore, Guigo
. 


In quegli anni intervenne un mutamento politico destinato a modificare profondamente la storia della valle. I Delfini dalla fine del 1100 riuscirono progressivamente a affermare una propria effettiva signoria sul territorio dell’alta Val Chisone, coincidente con quello delle quattro chiese appartenenti alla Prevostura di San Lorenzo di Oulx
. La valle si trovò divisa politicamente (il ramo superiore soggetto ai Delfini e quello inferiore ai Savoia e all’abbazia di Santa Maria di Pinerolo) e nella distrettualizzazione ecclesiastica (le chiese della parte inferiore dipendevano dall’abbazia di Santa Maria di Pinerolo o, direttamente, dal vescovo di Torino). Meno netto era il confine linguistico fra l’area del franco-provenzale, parlato nell’alta Val Chisone, e l’area del piemontese.

2. Le origini dei gruppi “valdesi”  


In questa valle tagliata da confini politici e ecclesiastici verso la fine del XIII secolo, nel 1297, per la prima volta abbiamo notizia di alcune persone che un inquisitore giunto a Perosa definì eretici e “valdesi”
. 


Da dove venivano questi eretici? Quando erano arrivati? Chi erano? Come si diffondevano? Quale fede praticavano? Partendo dagli studi di Grado Giovanni Merlo sul valdismo medioevale nell’Europa e, più in particolare, nelle Alpi Cozie e nella pianura sottostante
 si può cercare di dare una risposta a queste domande. 


Va sgombrato il campo da possibili equivoci. Non si può ritenere che, perché sono stati scoperti da un inquisitore per la prima volta nel 1297, quei “valdesi” si fossero insediati e diffusi nelle Alpi Cozie solo in quel momento. L’inquisitore nel 1297 venne, li cercò e li individuò perché gli era giunta notizia che c’erano, ma i “valdesi” già prima potrebbero essere stati presenti senza essere scoperti e denunciati oppure potrebbero essere stati individuati e perseguiti senza che ne sia stata conservata notizia (cominciano solo a fine 1200 le serie ordinate dei conti della castellania di Perosa che ci hanno tramandato qualche loro nominativo). Possiamo dire però che dalla fine del 1200 questi gruppi eretici, per l’opera di magistri itineranti e l’impegno sommesso di proselitismo da persona a persona degli adepti, ebbero una forte espansione nelle valli del Pinerolese e, quindi, acquisirono una maggiore visibilità che portò all’intervento dell’inquisizione.  


Non ha un fondamento documentale diretto anche il racconto tradizionale che si trattasse di discepoli di Valdo (il quale in realtà si chiamava Valdesio) che, allontanatisi dalla regione del Lionese o da altre città o luoghi dove erano perseguitati ancora vivo Valdo o negli anni immediatamente successivi alla sua morte
, fra la fine del 1100 e il 1220 abbiano trovato riparo nelle Alpi: racconto che aveva scopi agiografici (la continuità dei valdesi con il fondatore e, quindi, la sequela della sua fede e della sua predicazione) e ha dato origine al mito delle Alpi come rifugio, così fortemente sentito ancora nel corso del 1800. Grado Giovanni Merlo ricorda che tutta la documentazione pervenutaci, per quegli anni in modo abbondante, indica che all’inizio del 1200 il movimento nato dalla predicazione di Valdo ha avuto due principali aree di diffusione, la prima nel mezzogiorno della Francia in Provenza e in Linguadoca e la seconda nella Lombardia, cioè nella pianura padana, per avere poi degli sbocchi europei, mentre le Alpi non risultano allora direttamente coinvolte nella diaspora valdese. L’impressione, nota ancora Merlo, è che di fronte alle civiltà urbane dell’Occitania e della Padania le valli alpine allora non abbiano costituito un richiamo allettante per individui provenienti da realtà cittadine, niente affatto mossi da suggestioni eremitiche. 


Quali radici avevano allora questi gruppi che si incontrano a Perosa nel 1297 e che all’inizio del 1300 erano presenti su tutto l’arco alpino piemontese, come accertò nei suoi viaggi l’inquisitore Francesco di Pocapaglia?
 Essi potrebbero rappresentare una confluenza e aggregazione, e insieme un’eredità o residuo o sopravvivenza, di diversi movimenti religiosi.


Uno di tali movimenti risaliva a prima di Valdo. Grado Giovanni Merlo ha ricordato che negli anni 1110–1130 si sviluppò, sul versante francese delle Alpi, un movimento partito dalla predicazione di Pietro di Bruis, un ex prete originario del dipartimento delle Hautes Alpes, il quale per la sua audacia e ribellione fu poi messo al rogo. Questo movimento, nonostante fosse stato represso (i principali protagonisti avevano dovuto fuggire), continuò ancora per un certo tempo ad essere presente nelle Alpi Marittime. Purtroppo non siamo informati su durata e profondità delle idee predicate da Pietro di Bruys presso la gente di montagna, né sulla loro propagazione nel versante alpino piemontese, ma alcune corrispondenze fra le idee centrali del pensiero religioso di Pietro di Bruys con posizioni ecclesiologiche, sacramentali, culturali e liturgiche dei gruppi eretici piemontesi del XIV e XV secolo farebbero pensare ad una prosecuzione fin qui di quell’antica eresia alpina.


Altri antecessori dei gruppi eretici presenti nelle valli alpine sono stati certamente i catari. Anche se dal lato piemontese delle Alpi non prese mai vita una Chiesa catara, è certo che nel corso del XIII secolo gruppi di catari si insediarono nella regione alpina e nella pianura piemontese e che alcuni riti catari (come quello del consolamento) erano ancora praticati dagli eretici che incontriamo nel corso del 1300.


In questa genealogia rientra anche il movimento nato dal messaggio di Valdo che nella prima metà del 1200 aveva trovato un’area di forte diffusione nell’Italia settentrionale. Forse proprio dalla regione padana nella seconda metà del 1200, nel contesto di ondate migratorie per motivi di lavoro, arrivarono nelle nostre valli dei predicatori, delle persone o dei gruppi riconducibili al movimento valdese, che portarono e diffusero fra l’elemento locale “nuovi fermenti eterodossi”.


Questi vari movimenti presenti nelle valli alpine alla fine del 1200 e nei primi decenni del 1300 finirono poi per collegarsi e saldarsi. La giustapposizione di tronchi eterogenei spiega che incontriamo, come rileva Grado Giovanni Merlo, diversi “valdismi”, nel senso di una pluralità di espressioni e esperienze religiose ed umane. 


Gli uomini e le donne che vi accedevano si autodefinivano poveri di Cristo (“pauperes Christi”) e nel 1300 non sapevano di costituire un movimento sorto da Valdo, di cui ignoravano addirittura l’esistenza. Gli inquisitori, alla ricerca di eretici e di valdesi, sulla base di ciò che essi credevano e praticavano li definirono “valdesi” e li accusarono di “valdesia”. Furono perciò gli inquisitori a individuarli come “valdesi”, una denominazione che poi è stata abbinata stabilmente al loro movimento e fino ad oggi identifica la Chiesa “valdese” nata dalla Riforma.

3. La diffusione nella Val Perosa


Questi gruppi di “valdesi” dalla fine del 1200 e per tutto il 1300 manifestarono una grande capacità espansiva. specialmente nelle valli alpine della diocesi di Torino, acquistando con ciò una maggiore visibilità. Cerchiamo perciò di capire la consistenza, la distribuzione e le variazioni di questi gruppi nella Val Chisone, ordinando i dati ricavabili dalle fonti di cui disponiamo. Questi dati purtroppo sono in difetto perché per la maggior parte si limitano alle persone condannate ad ammende o a confische o al rogo e non comprendono coloro che subirono solo pene spirituali o si sottrassero a pene con l’abiura e coloro, soprattutto, che riuscirono a nascondersi agli occhi degli inquisitori. Inoltre bisognerebbe aggiungere i familiari, poiché in molti casi l’intera famiglia partecipava al movimento valdese. 


Nel ramo inferiore della Val Chisone, allora chiamato Val Perosa, sottoposto al principe di Acaia e all’abate di Pinerolo, tutto lascia pensare che i gruppi eretici, pur avendo coinvolto un numero non trascurabile di uomini e donne e pur essendosi diffusi in pressoché tutte le comunità, abbiano rappresentato una quota nettamente minoritaria dell’intera popolazione. 


Nel 1297 l’inquisitore individuò e condannò nella Val Perosa undici eretici e altri fuggirono sottraendosi al processo
. Nel 1316–1317 furono condannate ad ammende per valdesia cinque persone espressamente generalizzate e altri loro compagni non indicati; poiché ciascuno patteggiò una pena che comportava un’entrata nelle casse erariali di una lira ed è annotata l’entrata complessiva di cinquanta lire, si arriva a congetturare che possa essersi trattato in tutto di una cinquantina di persone
. Altri quattro eretici e gli eredi di due eretici defunti pagarono pene molto più pesanti due anni dopo
. 


Nel 1333–1334 le persone della Val Perosa condannate ad ammende come valdesi furono otto: un uomo di Villar, un uomo di San Germano, un uomo e una donna di Pinasca, una donna di Dubbione, due uomini di Pramollo, più un’altra donna rimasta contumace per cui pagò una composizione la figlia. Spostatosi ad operare a Giaveno l’inquisitore nel 1335 scoprì e annotò come partecipanti a riunioni dei valdesi in Val Perosa altre due persone, Ermengona di Pinasca e Agnese Boneta di Dubbione, oltre a Umberto di Pragelato che però abitava al Dubbione
. 


Scarne informazioni sullo stato del movimento valdese negli anni successivi ci vengono dal passaggio di un altro inquisitore in Val Perosa nel 1345-1346
 e poi nel 1355-1356
. Il rendiconto del castellano elenca molte condanne per valdesi che erano fuggiti o avevano venduto ad altri i loro beni, ma indica solo per alcune persone la provenienza da Pramollo; non risulta neppure da dove venisse quell’Orsello Castellani che fu allora arso sul rogo, anche se il nome Orsello potrebbe fare sospettare che fosse originario del Pragelatese. Alamanda e Antonio Borelli, che l’inquisitore fece mettere al rogo come valdesi nel 1355-1356, erano invece rispettivamente di Dubbione e di Villar Perosa.  


L’inchiesta che l’inquisitore frate Antonio de Septo svolse a Pinerolo nel 1387 offre un quadro più dettagliato delle permanenze del movimento valdese nella Val Perosa alla fine del secolo e attesta alcune variazioni intervenute. Troviamo l’indicazione abbastanza attendibile che nei paesi di Roccapiatta e Pramollo, appartati rispetto all’area di strada corrente sul fondo valle, gli abitanti erano diventati pressoché tutti valdesi
. Reciprocamente nelle altre località della Val Perosa e nella Val San Martino il movimento valdese restava dappertutto minoritario rispetto al resto della popolazione, anche se le numerose segnalazioni di valdesi fanno pensare che fosse ancora in crescita. Significativa è la notizia che negli anni ottanta ci fosse stata, poco sopra Perosa, una congregazione con la partecipazione di circa 40 valdesi, durante la quale il magister sedeva sulla cattedra a insegnare
.


Il movimento valdese si stava allora estendendo in aree periferiche come nella Val Lemina a Talucco
 e, soprattutto, nella Val San Martino, dove a Prali e a San Martino si svolgevano sinagoghe di valdesi
 e dove, verso la fine del 1300, vari magistri valdesi esercitavano il loro servizio
. 

4. La diffusione nell’alta Val Chisone 


Nel ramo più alto della Val Chisone appartenente al Delfinato il movimento valdese era più diffuso, specialmente nelle comunità di Pragelato e Usseaux, e aveva un’organizzazione più strutturata.


 Non ci sono pervenuti i processi verbali delle inchieste svolte dai tre inquisitori che vi sono penetrati, i frati domenicani Francesco da Pocapaglia nel 1314 e Ruffino dei Gentili di Cuneo nel 1345 e il frate francescano Francesco Borrelli nel 1384, per cui non disponiamo di testimonianze dirette e generali sulla distribuzione topografica e quantitativa delle persone scoperte come valdesi. Tuttavia nel 1314 il frate Francesco da Pocapaglia annotò nel suo rendiconto, solo per questi luoghi, che gli eretici e i valdesi vi avevano fatto molti mali
, indicazione che segnala che ci fosse una presenza valdese più diffusa e generalizzata che in tutto il resto dell’arco alpino. Egli in occasione della sua visita condannò al rogo, a confische e a ammende alcune persone di Fenestrelle, di Usseaux e di Pragelato, ma la limitatezza dell’elenco non deve trarre in inganno: infatti certamente ci furono anche condanne a pene spirituali e, soprattutto, l’indagine dell’inquisitore si chiuse perché il castellano pattuì con gli abitanti delle composizioni collettive
.


La successione cronologica di condanne di singole persone seguite dal patteggiamento di composizioni collettive con le comunità si ripeté in occasione dei passaggi degli inquisitori avvenuti nel 1345 e nel 1383-1385. La stipulazione di queste composizioni collettive potrebbe essere un indizio che tutti gli abitanti ormai erano valdesi?
 Sembra forzato attribuire un simile significato alle composizioni collettive, stipulate dal castellano con tutte le comunità, nessuna esclusa. La definizione delle procedure con composizioni collettive può significare che il movimento valdese coinvolgeva ormai molte famiglie e fra queste anche famiglie egemoni che influenzavano le scelte delle comunità orientandole a fare cessare l’azione dell’inquisitore; oppure si arrivò a attribuire alle comunità una forma di responsabilità oggettiva perché tolleravano e nascondevano i valdesi. 


In direzione contraria all’ipotesi che tutta la popolazione fosse diventata valdese va la considerazione che negli stessi paesi vivevano accanto famiglie tradizionalmente valdesi (non è casuale che fra i condannati nel 1314 e nel 1384–1385 si trovino degli Orselli di Pragelato, appartenenti ad un gruppo familiare preminente e proprietario di molti beni) e altre famiglie che non lo erano
. Soprattutto è difficile congetturare che tutti fossero valdesi quando i valdesi, per non farsi riconoscere, erano costretti a svolgere le riunioni religiose di notte nelle case in piccoli gruppi. E non bisogna dimenticare, infine, che nella valle c’erano, sia pure inefficienti, i parroci cattolici, che un seguito di fedeli dovevano averlo.  


Un dato sicuro, invece, è che progressivamente il movimento valdese si diffuse nell’alta Val Chisone più che in ogni altro luogo, e forse non è sbagliato pensare che a Pragelato e Usseaux i valdesi negli ultimi decenni del 1300 abbiano raggiunto una buona parte della popolazione.
Questa massiccia propagazione è confermata dal rilievo che erano originari dell’alta Val Chisone molti eretici individuati dagli inquisitori nei territori del principe di Acaia. A Perosa nel 1318-1319 troviamo Agnese moglie di Marcheto di Pourrières
. Nei verbali del processo svolto dall’inquisitore a Giaveno nel gennaio e febbraio 1335 si parla frequentemente di valdesi partecipanti ad incontri nelle case della Val Chisone delfinale e di persone emigrate dalla Val Chisone in Val Sangone che sono addirittura seygnores dei valdesi o attivi propagatori del valdismo: di Villaretto sono le sorelle Alessandra e Villelma, Giovanni Gauteri, Merineto Alberia; di Fenestrelle è Nicola; di Usseaux sono Michele Richaudi, sua moglie e suo figlio Micheletto e il seygnor Giovanni Valencono; del Laux è il seygnor Martino o Martinetto; di Pragelato sono Margherita e il seygnor Michele; dalla Val Chisone genericamente proviene Giacomo Milla; per la Val Chisone passano, fermandosi nelle case per le riunioni domestiche, anche i seygnores Giovanni Delbacon, Francesco di Gap e Martin Pastre di Bobbio Pellice
. L’impressione è che la maggior parte delle persone emigrate dalla Val Chisone in Val Sangone fossero anche valdesi e che la Val Chisone fosse l’epicentro da cui partiva l’attività di proselitismo verso le zone limitrofe.  


Cinquanta anni dopo, nel 1383 e 1384, il movimento valdese era talmente forte nel tratto della Val Chisone appartenente al Delfinato che gli abitanti furono in grado di opporsi due volte di seguito all’inquisitore. Il castellano che seguiva l’inquisitore neppure con l’assistenza dei soldati che l’accompagnavano poté vincerne la resistenza, tanto che si dovette organizzare una spedizione armata
. Neppure da questo contrasto risoluto all’azione dell’inquisitore possiamo dedurre che gli abitanti erano diventati tutti, o quasi tutti, valdesi, ma lo erano quelle persone che furono condannate dall’inquisitore e i fuggitivi i cui beni furono confiscati e molti altri.



 Verso la fine del secolo il movimento valdese aveva raggiunto anche la parte superiore della Valle Dora. Nell’aprile 1385 infatti per la prima volta un inquisitore procedette anche contro eretici del mandamento di Oulx
. Due anni dopo, nel 1387, un uomo di Sauze di Cesana, fra lo scetticismo di un altro inquisitore che lo interrogava a Pinerolo
, fece i nominativi di un centinaio di eretici dell’alta Valle Dora, parte dei quali si riunivano a Sauze di Cesana in casa del magister Giovanni Moti
. 

5. Alcuni personaggi


Dalla notte in cui i valdesi si nascondevano i verbali degli inquisitori lasciano emergere alcune figure. 


Un percorso paradigmatico, a cominciare dalla sua iniziazione al valdismo, è quello di Giovanni Gauteri di Villaretto, vissuto nei primi decenni del 1300
. Come lui stesso ebbe a raccontare, a fargli conoscere il movimento erano state due sorelle, anch’esse di Villaretto, Alexandra e Villelma; queste l’avevano condotto dal principale seygnor del movimento, Martin Pastre, al quale le due sorelle e lui avevano confessato i loro peccati. Tempo dopo un certo Micheleto l’aveva portato in casa di suo padre Michele Richaudi a Usseaux, dove aveva conosciuto un altro seygnor valdese, Giovanni Delbacono e, con il Delbacono, si era poi reincontrato a Villaretto in casa di Yermeto Alberia. Successivamente egli, mentre si trovava in Val Sangone per lavorare come servitore di Villelmeto Dominici, aveva conosciuto a Coazze in casa di Pietro Balbi il seygnor Giovanni Valencono di Usseaux e anche a lui aveva confessato i suoi peccati; in casa di Bernardi di Rosseto aveva incontrato il seygnor Martino del Laux; e infine in altre riunioni aveva frequentato il seygnor Francesco valdese. In breve, da allora Giovanni Gauteri era diventato uno dei principali protagonisti locali che in Val Sangone organizzava le riunioni nelle case. 


La sua vicenda ci conduce a cinque magistri del movimento valdese (chiamati con il titolo reverenziale di seygnores) che attorno agli anni 1330-1335 percorrevano a coppie la Val Chisone e la Val Sangone. Il più noto è Martin Pastre
, di Bobbio in Val Luserna, già anziano di età e che nel 1332 era stato addirittura catturato dall’inquisitore di Marsiglia e poi, di nuovo libero, continuava ad operare nelle vallate alpine. C’è poi il seygnor Francesco
, un predicatore itinerante che veniva da Gap e che tutte le persone sentite indicano come presente nella maggior parte delle riunioni dei valdesi.  


Interessano però soprattutto gli altri tre seygnores, legati direttamente alla Val Chisone. Circa Giovanni Delbacono abbiamo notizia che fosse presente a incontri in case private a Usseaux e a Villaretto. Giovanni Valencono e Martino, conosciuto come Martineto, sono invece i primi due magistri originari della Val Chisone. Valencono era di Usseaux e lo troviamo ad operare in una riunione a Coazze, dove confessava
. Martino era di famiglia del Laux e in Val Sangone si recava nelle case per le riunioni, talvolta da solo, qualche volta come compagno di Martin Pastre o di Francesco di Gap; solo questi ultimi però ricevevano le confessioni, forse perché Martino era ancora troppo giovane
.   


Di altri magistri operanti negli anni 1380–1385 dagli atti dell’inquisitore apprendiamo poco più che i nomi: Giovanni Moti che abitava a Sauze di Cesana
; Cardono del Laux e il suo socio Martino Servo che operavano in Val Chisone
; Giovanni (o Pietro) Berni di Angrogna, Garoxo di Prali, Giovanni e Pietro Trossero e Pietro Pascal operanti in Val San Martino
; Francesco Zapella di Pinasca, Giovanni Borrello di Villar e Giovanni Berto che operavano in Val Perosa
; Guglielmo Iustino e Girardo entrambi di Angrogna
; Pietro di Belmonte di Pragelato che era il magister principalis nella sinagoga di Pinerolo
. L’elenco è incompleto, ma è chiara l’esistenza di una rete stabile, organizzata e ramificata nelle valli.


Uno di questi magistri, Giovanni Borello, apparteneva ad una famiglia valdese tragicamente perseguitata: infatti suo padre Antonio Borelli (o Borrelli) nel 1355 era stato condannato per valdesia e messo al rogo
. Giovanni Borello era poi stato individuato anch’egli come valdese e condannato a pene spirituali, fra cui portare la croce sul vestito, ma anche questa condanna non era servita tanto che nel 1387 egli venne denunciato perché esercitava l’attività di magister
. 


Giovanni Fauvre e Martera hanno raccontato come si svolgevano gli incontri di culto, o sinagoghe, presieduti dai magistri, a Sauze di Cesana e a Pragelato
. I partecipanti si riunivano in case private, in orario notturno, all’ora del primo sonno (“circa primum sompnum”) o poco prima della mezzanotte (“modicum ante mediam noctem”) e perciò tenevano un lume acceso che ad un ordine del magister veniva spento alla fine. Il magister prima predicava, poi beveva e quindi distribuiva a tutti il pane benedetto. I partecipanti confessavano ad un magister i loro peccati. 


Fra i valdesi c’erano molte donne. La storia di Ermengona, figlia di Giovanni Pancaci, di Pinasca, può essere significativa. La donna rivelò nel 1335 all’inquisitore – che l’aveva fatta arrestare e la deteneva nel castello di Giaveno - di avere incontrato due valdesi a Dubbione, in casa di Umberto di Pragelato, i quali le avevano detto che non si deve né giurare né mentire, e che in Val Sangone chi l’aveva indotta ad aderire alla fede dei valdesi le aveva spiegato che giurare è peccato mortale e che nell’altra vita non ci sarebbero stati che il paradiso e l’inferno, perché il purgatorio si trova solo in questo mondo
.

6. L’inquisizione

Contro questi gruppi definiti “valdesi”, che costituivano un modello alternativo di vita cristiana, si mosse anche nella Val Chisone l’inquisizione. Anzi, di questi gruppi probabilmente sapremmo poco o addirittura nulla se essi non fossero stati combattuti dagli inquisitori, che istruirono dei processi redigendo dei verbali e dei rendiconti e ricevettero l’appoggio di funzionari che a loro volta, annotando le entrate e le spese delle procedure, ce ne hanno conservato memoria.

Gli storici considerano il papa Gregorio IX come fondatore dell’inquisizione pontificia intorno al 1230
.Egli, in un disegno di affermazione della prevalenza del papato sulla cristianità in opposizione all’impero, affidò l’incarico della repressione dell’eresia e di una ricerca sistematica degli eretici a dei giudici stabili, gli inquisitori, delegati dal papa e che partecipavano direttamente dalla sua potestà. L’ufficio di inquisitori venne attribuito principalmente ai frati predicatori domenicani, la cui formazione intellettuale li faceva ritenere più adatti all’identificazione degli eretici, e in subordine ai frati minori di San Francesco. 

Per quanto riguarda il territorio delle Alpi
, sul versante francese la competenza attribuita originariamente ai frati predicatori domenicani fu trasferita già prima del 1261 ai frati minori francescani delle province di Arles, Aix e Embrun. 

Invece il territorio della diocesi di Torino cadeva sotto i frati predicatori domenicani della provincia di Lombardia e Marca di Genova (perciò l’inquisitore domenicano giunto a Perosa nel 1301 aveva il titolo di “inquisitor heretice pravitatis in provincia Lombardie et Marcha Genue per seddem apostolicam constitutus”
). Successivamente nel 1304 il papa Benedetto XI divise la troppo estesa provincia lombarda dei frati predicatori domenicani in Lombardia inferiore e in Lombardia superiore e Marca di Genova, con corrispondente ripartizione delle aree di intervento degli inquisitori, ma l’attribuzione della regione piemontese non fu subito chiara: infatti il frate Francesco di Pocapaglia, operante fra il 1307 e il 1315, era “inquisitor heretice pravitatis in Lombardia Inferiori ordinis fratrum predicatorum”
, mentre dopo di lui agirono inquisitori “in Lombardia Superiori et Marca Januensi”. 

Gli inquisitori erano dei giudici mandati dalla Chiesa cattolica che però non disponevano direttamente della forza e, perciò, non potevano agire da soli. Essi per procedere necessariamente dovevano richiedere e ottenere l’autorizzazione e l’appoggio dei signori dei territori dove si recavano perché delegassero dei funzionari ad assisterli, accompagnarli e proteggerli nelle loro attività, in particolare con il convocare le persone, ricercare e arrestare i sospetti, eseguire le sentenze.  

La procedura inquisitoriale comportava dei costi sia per il mantenimento e le spese dell’inquisitore e del suo seguito sia per l’assistenza assicurata dai castellani. Essa si finanziò con i proventi delle ammende e delle vendite dei beni confiscati che superarono sempre largamente i costi. Di qui sorse la necessità di raggiungere degli accordi fra l’inquisitore e i poteri locali anche per la ripartizione delle spese e l’attribuzione dell’attivo. La questione venne risolta in modi diversi, nel Delfinato con una tendenziale attribuzione dell’attivo all’erario e nei territori dei principi di Acaia con ripartizione dell’attivo fra l’erario e l’inquisitore. 

I signori diedero agli inquisitori l’appoggio richiesto anche perché dalle loro procedure ottenevano delle entrate straordinarie: subentrava dunque una motivazione economica fortissima. Ma gli inquisitori qualche volta – come avvenne nel ramo della Val Chisone appartenente al Delfinato nel 1314, nel 1345 e nel 1386 – valutarono finanziariamente più conveniente interrompere la procedura inquisitoriale per stipulare direttamente con i rappresentanti delle comunità delle composizioni collettive. Il castellano con una composizione tacitava il malumore degli abitanti contro l’inquisitore e così assicurava il mantenimento dell’ordine pubblico, si liberava della concorrenza di un giudice esterno anomalo e non gradito e otteneva con facilità per il fisco delle entrate immediate e sicure. Gli inquisitori si videro così “tagliata” dal patteggiamento di composizioni la possibilità di proseguire le indagini: pagando la comunità subiva una “penitenza” collettiva giustificata dal fatto oggettivo che nel suo interno aveva accolto dei valdesi, ma il “peccato” dell’eresia rimaneva, anche per le zone ancora restate inesplorate alle indagini. 

Nel 1387 gli abitanti delle castellanie di Perosa e di Perrero riuscirono a fermare l’inquisitore di Pinerolo prima ancora che iniziasse il suo lavoro contro di loro, patteggiando una pena elevatissima, ma in quel momento Amedeo di Acaia accettò volentieri perché aveva bisogno di molto denaro per la guerra. In quella occasione l’inquisitore Antonio de Septo, pur avendo già raccolto abbondanti informazioni, non poté andare oltre per procedere alla punizione degli abitanti valdesi.  

L’inquisizione non aveva una sede fissa, perché l’inquisitore era un giudice itinerante. La sua sede era perciò ogni volta quel luogo dove egli prendeva alloggio con il seguito, instaurava una nuova procedura, sentiva le persone informate o sospette e pronunciava le sentenze.
7. I primi passaggi di un inquisitore nella Val Perosa  

Gli inquisitori iniziarono ad operare nella diocesi di Torino abbastanza tardi, alla fine del 1200, quando ormai in altre regioni, come in Linguadoca, in Provenza e nella pianura padana, i movimenti ritenuti eretici erano stati fortemente indeboliti o sconfitti proprio dalle procedure inquisitoriali. Solo nel 1297, infatti, si ha notizia dell’arrivo di un inquisitore nella castellania di Perosa
 comprendente le comunità di Perosa, Pinasca, San Germano, Porte e Pramollo.  

Nel settembre 1297 Filippo di Savoia, futuro principe di Acaia, conquistò il castello di Perrero dove, il 12 settembre 1297, pose Giacomo di Bozoxello come castellano. In quei giorni egli inviò alla Curia pontificia un ambasciatore, Giovanni di Camilla, ordinando a Ugone di Rupecola, castellano di Perosa, di corrispondergli del denaro per le sue spese di viaggio e soggiorno
. Per quale ragione l’ambasciatore andava a Roma? La missione con molta probabilità è collegabile alla presenza di un inquisitore che richiedeva di potere svolgere la sua azione giudiziaria nella valle e alla necessità di definirne gli aspetti pratici e finanziari.     

Filippo di Savoia in quest’occasione concordò la ripartizione dei proventi delle pene pecuniarie pagate dagli eretici e delle vendite dei beni loro confiscati. Tali proventi sarebbero andati per metà al fisco come compenso dell’assistenza data dai funzionari e agenti sabaudi e per metà all’inquisitore; nella stessa proporzione sarebbero state divise anche le spese dell’inquisitore. Su questa base egli autorizzò l’inquisitore ad operare e gli fornì l’appoggio del castellano e dei suoi armati.

L’inquisitore poté così intraprendere la sua procedura contro i gruppi eretici presenti nella castellania di Perosa. L’inchiesta portò all’individuazione di alcune persone che l’inquisitore definì colpevoli dell’eresia valdese (“quia inculpabantur de vaudixia”) e nei cui confronti comminò delle condanne. Il conto della castellania attesta che undici valdesi, dieci uomini e una donna della parrocchia di Perosa, versarono complessivamente 71 lire di ammende alle casse del castellano e altre 76 lire all’inquisitore
, per un ammontare totale di 147 lire: somma considerevole se raffrontata con l’importo delle entrate fiscali e patrimoniali dell’intera castellania di Perosa che quell’anno fu di 442 lire. Il castellano di Perosa, per conto di Filippo di Savoia, rimborsò anche “all’inquisitore dei valdesi” 13 lire e 6 soldi, pari a metà delle sue spese. Il conto della castellania, che elenca la porzione andata al fisco delle ammende pagate da quei valdesi, non riporta le pene spirituali che dovettero accompagnare queste condanne o che furono inflitte ad altri eretici, come fare abiura davanti all’inquisitore, indossare l’abito e i segni dei penitenti, recarsi nel tempo e nelle feste prescritti alle porte delle chiese, trascorrere un periodo in prigione. 

La guerra in corso fra Filippo di Savoia e il Delfino
 impedì all’inquisitore di spingersi a ricercare i valdesi anche nel ramo della Val Chisone appartenente ai Delfini e facilitò la fuga di altri eretici che si sottrassero al processo e alle pene. Perciò, terminate le ostilità, l’inquisitore della Provincia lombarda e della Marca genovese, il frate domenicano Ugo di Pingone, probabilmente la stessa persona che aveva agito nel 1297-1298, venne di nuovo a Perosa e qui, alla presenza del suo compagno frate Ricardino, il 28 ottobre 1301 nominò Stefano di Bergamo abitante di Perosa, di professione argentario, suo nunzio e rappresentante per la cattura degli eretici di qualunque setta condannati dalla Chiesa di Roma, con obbligo per le autorità di prestargli sostegno e non ostacolarlo nella sua opera
. 

8. Il passaggio dell’inquisitore Francesco da Pocapaglia nell’alta Val Chisone 

Ad indagare e a punire i valdesi ritornò qualche anno dopo nella Val Chisone un altro inquisitore, il frate domenicano Francesco da Pocapaglia, che fra il 1307 e il 1315 percorse l’intero arco alpino dell’odierno Piemonte per svolgere, non senza difficoltà e resistenze, il suo lavoro di repressore dell’eresia
. 

 Fu con il proposito (anche) di ricevere l’appoggio necessario al fine di raggiungere il tratto della Val Chisone appartenente al Delfino e svolgervi la sua procedura che il frate Francesco da Pocapaglia, insieme con un compagno e un servo, il 23 settembre 1311 partì per Vienne per assistere al concilio ecumenico che doveva svolgersi in quella città e promuovervi le attività dell’ufficio dell’inquisizione. Il concilio, che iniziò il 16 ottobre 1311, si occupò anche di inquisizione: in particolare nel suo ultimo giorno, il 3 maggio 1312, il papa Clemente V emanò la bolla Multorum querela che disponeva la collaborazione degli ordinari e degli inquisitori per la pronuncia delle sentenze inquisitoriali. 

L’inquisitore Francesco da Pocapaglia si trattenne a Vienne per tutta la durata del concilio, facendo ritorno al di qua delle Alpi solo a fine maggio 1312. Sentiamo il suo racconto. “I seguenti denari io frate Francesco ho speso per andare a Vienne al concilio generale per i fatti di fede e specialmente per i fatti contro Guglielmo Autier eretico in Cuneo e fuggitivo e contro i valdesi della terra del Delfino e per stare lì dal 23 settembre a fine maggio circa. In quel periodo mi presentai al santissimo padre signore Clemente papa V, il quale benignamente mi accolse e lodò e approvò la mia venuta. Di ciò sono testimoni il patriarca di Antiochia e il signore Giovanni Visconti di Milano
 che erano presenti quando mi presentai al detto santissimo padre… E così con l’andata, la permanenza e il ritorno da detto concilio passarono giorni 247…”
. 

Francesco da Pocapaglia diede attuazione al suo proposito di agire contro i gruppi eretici della Val Chisone solo all’inizio del 1314, dal 6 gennaio al 2 febbraio, in pieno inverno. Il castellano delfinale, che aveva sede a Mentoulles, si oppose alla prosecuzione della sua attività contro altri eretici sicché dovette inviare un nunzio al Delfino chiedendo – si ignora la risposta - che ordinasse di lasciarlo procedere oltre. “Per recarmi alle valli del Chisone e di Perosa e per rimanervi dalla festa dell’Epifania fino alla festa della Purificazione compresa, contro i valdesi e gli eretici che fecero molti mali in quelle parti, per rimanere e ritornare fino a Pinerolo spesi lire 34 e soldi 5. Al nunzio che andò dal signor Delfino contro il castellano che impediva il mio ufficio contro gli altri eretici diedi lire 3”
.

L’inquisitore riportò nei suoi conti un elenco di persone dell’alta Val Chisone che aveva individuate e condannate come eretiche, annotando accanto ai loro nominativi il denaro che aveva ricevuto tratto dai proventi delle ammende e delle vendite dei beni confiscati
. 

Un uomo, Torneto Columberii, fu rimesso al braccio secolare perché impenitente e sottoposto al supplizio del rogo, primo martire della valle per la sua fede, e i suoi beni furono confiscati e venduti
. Di un eretico defunto, Pietro Aymari, fu condannata la memoria e i beni che aveva lasciato furono confiscati e venduti e così sottratti agli eredi. Confiscati e venduti furono anche i beni di Enrico di Fenestrelle. Condannati ad ammende furono Brimo di Fenestrelle, Guigo Preveyral
 e i figli di Guigo Orselli
. Anche in questo caso non risultano annotate le condanne a penitenze spirituali e le abiure.   


All’inquisitore spettava il rimborso delle spese: Francesco da Pocapaglia nel suo rendiconto registra di avere speso in totale lire 36 e soldi 8 e di avere ricevuto sui proventi delle vendite dei beni e delle ammende dei sei condannati una somma di poco superiore, pari a lire 38 e soldi 15. 

Invece a incassare i maggiori proventi fu l’erario. Il conto della castellania di Mentoulles registra fra le uscite 68 soldi e 6 denari tornesi spesi dal castellano per la procedura dell’inquisitore contro entrate per un importo di 380 lire tornesi costituite dai proventi di composizioni collettive straordinarie concordate fra il castellano e gli abitanti (che si aggiunsero alle composizioni ordinarie, che ogni anno ammontavano nella castellania a poche decine di lire): 100 lire tornesi versarono gli uomini di Pragelato, 100 gli uomini di Usseaux, 100 gli uomini di Mentoulles e 80 gli uomini della mistralia di Casteldelbosco
. Si monetizzò dunque a un prezzo rilevante, con la forma di pene collettive, la fine della procedura inquirente contro il movimento valdese, una soluzione che si ripeterà altre due volte nel corso del secolo.

9. I passaggi degli inquisitori Barnaba e Alberto di Castellario nella Val Perosa

La Val Chisone, ormai individuata come area di stabile insediamento di gruppi di eretici e di passaggio dei loro magistri, continuò ad attrarre l’attenzione degli inquisitori domenicani. Per alcuni decenni essi però limitarono ancora la loro azione repressiva alla Val Perosa soggetta ai principi di Acaia, senza fare ritorno nel ramo della Val Chisone appartenente ai Delfini. Per fare ciò un inquisitore avrebbe dovuto chiedere prima al Delfino di assicurargli il sostegno del castellano alla sua procedura giudiziaria, ma lo svolgimento di questa procedura autorizzativa era reso difficile sia dalla lontananza sia dallo stato di guerra dei Delfini contro i vicini Savoia. 

L’inquisitore domenicano frate Barnaba, attivo intorno agli anni 1316-1319, venne perciò solo a Perosa dove, fra l’altro, condannò la memoria del defunto Giovanni Mollerie perché aveva frequentato dei valdesi e ne aveva ascoltato la predicazione
. Una tale condanna comportava il riversarsi della colpa anche sui figli che erano esclusi dalle cariche ecclesiastiche per due generazioni
. Undici anni dopo, nel 1329, il presbitero Ugone Mollerie, figlio di Giovanni Mollerie, ottenne però dal papa Giovanni XXII, che risiedeva ad Avignone, la dispensa perché – pur essendo figlio di persona condannata per motivi di eresia – il vescovo di Torino potesse conferirgli nella diocesi di Torino un beneficio ecclesiastico con o senza cura di anime. 

All’inquisitore frate Barnaba sono attribuibili le condanne ad ammende di varie persone della castellania di Perosa ritenute valdesi, annotate nei conti della castellania di Perosa relativi al periodo 1316-1319
: forse una cinquantina di condanne nel 1316-1317 e altre ancora quando l’inquisitore ritornò nel 1318-1319. Fra gli altri va segnalato il caso di Michele Maurello che nel 1316-1317 patteggiò la condanna all’ammenda di una lira per valdesia mentre due anni dopo i suoi eredi dovettero pagare venti lire al castellano (e, verosimilmente, altrettante all’inquisitore) per la stessa ragione.   

 
Un altro inquisitore, il domenicano frate Alberto di Castellario di Cuneo, operò per alcuni anni nelle valli del Pinerolese. Nel 1332 si era portato ad Angrogna, ma gli abitanti erano insorti contro di lui, lo avevano assediato e costretto alla fuga impedendogli di compiere il suo ufficio e avevano ucciso il parroco che gli aveva dato il suo appoggio
. Alberto di Castellario si spostò poi nella castellania di Perosa dove fra il 1333 e il 1334 indagò numerosi sospetti
 condannando sette persone come valdesi ad ammende il cui importo - secondo la regola - fu diviso a metà fra il fisco e l’inquisitore; ad una donna che non si era presentata risultando contumace furono sequestrati i beni, poi restituiti alla figlia per venti lire. Fu scoperto anche un complotto rivolto a fermare questa azione giudiziaria del Castellario; uno dei responsabili, il magister Giovanni Marescalco, fu impiccato, mentre un suo complice, Umberto Zauleto di Villar, già condannato ad ammenda per valdesia e poi contumace nel processo per il complotto, ottenne dal castellano la composizione della pena relativa al complotto con il pagamento di un’ammenda di trentacinque lire.  

Successivamente, dal 20 gennaio al 23 febbraio 1335, il frate Alberto di Castellario si portò in Val Sangone dove individuò un gruppo di eretici raccogliendo le informazioni sulla rete dei loro collegamenti con l’alta Val Chisone delfinale, da dove attraverso il colle della Roussa arrivavano in Val Sangone e qui esercitavano attività di proselitismo
. 

Il frate Alberto di Castellario fra gli altri procedette contro Giovanni Gauteri, di cui abbiamo già detto che era originario di Villaretto in Val Chisone e che da qualche anno si era trasferito in Val Sangone per fare il domestico
. L’inquisitore lo interrogò per la prima volta il 4 febbraio 1335 nel castello di Giaveno
, annotando nel verbale che egli aveva fama pubblica di valdesia. Perciò, quando Giovanni Gauteri negò tutto, malgrado fosse stato ammonito che se non avesse detto il vero sarebbe incorso nel carcere e in pene spirituali e ammende, l’inquisitore ordinò al castellano di Giaveno di sottoporlo a tortura per estorcergli la verità. 

Eseguita la tortura e di nuovo interrogato nello stesso giorno dopo un lungo intervallo, Giovanni Gauteri si convinse a rendere piena confessione su di sé, sui valdesi, sulla rete di coloro che avevano partecipato a loro riunioni o li avevano ospitati, sui luoghi delle riunioni. Nella deposizione, che proseguì per l’intero giorno successivo, egli fornì un quadro eccezionalmente completo di informazioni che attingevano anche la Val Chisone. Alla fine Giovanni Gauteri confessò all’inquisitore di avere peccato contro la Santa Romana Chiesa, giurò per il futuro di esserle fedele e di accettare la pena legittima che l’inquisitore gli avrebbe imposto, abiurò ogni eresia, promise di denunciare gli eretici di cui fosse venuto a conoscenza, si impegnò a presentarsi ad ogni richiesta dell’inquisitore. Suo fratello Pietro Gauteri si fece fideiussore sotto pena di 25 lire viennesi che egli si sarebbe ripresentato entro tre giorni se fosse stato citato.

La sentenza che, al termine della procedura, l’inquisitore emanò contro Giovanni Gauteri
 riconosciuto colpevole di avere offeso la fede più gravemente degli altri – letta pubblicamente in chiesa come quelle contro tutti i condannati - tenne conto del suo pentimento e del contributo fornito dalle sue dichiarazioni allo svelamento dell’identità e attività di numerosi valdesi. Gli fu risparmiata perciò la condanna al carcere perpetuo e gli fu comminata un’ammenda di 15 lire viennesi da versare entro quindici giorni al castellano di Giaveno a favore dell’ufficio dell’inquisitore. A questa pena si aggiunsero sanzioni spirituali rivolte a impedirgli di ricadere e destinate a servire di ammonimento agli altri. L’inquisitore dispose che sul suo abito portasse visibili (“discopertas”) due croci colorate - una sul davanti e una sulle spalle – alte un palmo e larghe tre dita, e ciò per sempre con divieto di deporle senza il beneplacito dell’inquisitore. Inoltre lo condannò a andare per un intero anno nelle domeniche e nelle altre festività nella chiesa di San Lorenzo di Giaveno alla messa grande e a assistervi sino alla fine e poi presentarsi al castello di Giaveno avanti all’abate se ci fosse stato, a recarsi a piedi per tre anni una volta l’anno alla chiesa dell’abbazia di san Michele, a digiunare a pane e acqua per tre anni tutti i venerdì.   

Per quanto con le inchieste svolte nella Val Perosa e nella Val Sangone avesse acquisito delle notizie importanti sulla presenza di gruppi di valdesi nel tratto della Val Chisone appartenente ai Delfini e sulla loro penetrazione nei territori vicini, ottenendone un quadro preoccupante, il frate Alberto di Castellario non raggiunse successivamente l’alta Val Chisone per ricercare e punire i colpevoli.  

10.  Il passaggio dell’inquisitore Ruffino dei Gentili nell’alta Val Chisone

Solo quando le condizioni politiche del Delfinato mutarono un altro inquisitore domenicano poté ritornare a fare ingresso nell’alta Val Chisone. Terminate nel 1334 le guerre delfino-savoiarde con la pace di Chapareillan, il delfino Umberto II aveva potuto dedicarsi ad un riordino amministrativo del suo territorio, stabilendo il Consiglio delfinale e la Camera dei conti a Grenoble, che diventò la sede centrale delle istituzioni politiche e amministrative. Umberto II nello stesso periodo sviluppò una politica di favore per gli ordini mendicanti dei frati minori e dei frati domenicani fra cui erano scelti gli inquisitori, in particolare per i domenicani di cui negli ultimi anni della sua vita rivestì poi l’abito. Intanto negli anni 1335–1340 gli inquisitori avevano iniziato ad operare anche sull’altro versante delle Alpi, nelle valli del Queyras e di Vallouise appartenenti alla diocesi di Embrun, dove si era manifestata l’esistenza di gruppi di valdesi
.


In un contesto divenuto favorevole l’inquisitore domenicano frate Ruffino dei Gentili di Tortona poté recarsi in Delfinato dove raggiunse un accordo con il delfino Umberto II, assicurandosi che il castellano di Mentoulles e gli altri funzionari delfinali riconoscessero i suoi poteri, gli dessero ogni assistenza e gli fornissero l’appoggio della forza pubblica e facendosi promettere un rimborso forfettario per la sua attività e le sue spese. Umberto II, con lettera di incarico sottoscritta a Grenoble il 22 marzo 1345, diede mandato formale a frate Ruffino di operare nei luoghi dell’alta Val Chisone macchiati dall’eresia (“heresis maculate contagio”) impegnandosi a versargli sessanta fiorini d’oro come salario annuale e quindici grossi tornesi d’argento il giorno per le spese che avrebbero dovuto sostenere lui stesso, il suo compagno, i notai e i servi, ma dispose che l’intero ricavato delle confische delle terre degli eretici andasse a beneficio delle casse delfinali
. Contemporaneamente Umberto II con lettera patente ordinò ai balivi, giudici, castellani e altri ufficiali del Delfinato di aiutare l’inquisitore nella sua opera e di fare imprigionare coloro che fossero stati sospetti di eresia
.

I risultati della procedura del frate Ruffino dei Gentili ci sono noti sommariamente dalle voci fredde del rendiconto che il castellano della Val Chisone, Raymondo de Morges, rese il 16 novembre 1345 a Romans agli uditori dei conti delfinali per il periodo dal 20 giugno al novembre 1345
, registrando fra le entrate i proventi delle attività dell’inquisitore “che venne dall’Italia in Val Chisone per l’inquisizione contro gli eretici” e, fra le spese, quelle affrontate dal castellano stesso e dall’inquisitore. 


Apprendiamo così che il castellano per prestare l’assistenza all’inquisitore e dare esecuzione alle condanne si valse di un gruppo di undici soldati mercenari (clientes) che rimasero in valle quarantacinque giorni. L’inquisitore, che era accompagnato dalla sua “familia”, a sua volta si trattenne per trentacinque giorni durante i quali instaurò la procedura, effettuò gli interrogatori e poi pronunciò le sue sentenze. Nel corso degli interrogatori si ricorse all’applicazione della tortura sulle persone sospette di mentire, come mostra l’acquisto di una tagliola e un anello di ferro destinati a tale scopo (“ad torquendos haereticos”).

Una donna e un uomo, Simonda Chaliaere (Challier) e Guigo di Tommaso, furono consegnati al braccio secolare e condannati al rogo e la loro condanna fu effettivamente eseguita (per entrambi il conto della castellania indica, infatti, che furono “combusti”; nel conto peraltro sono riportate minuziosamente solo le spese affrontate dal castellano per l’esecuzione di Simonda Chaliaere). I loro beni furono confiscati a favore del Delfino e poi venduti, con il ricavo di 10 fiorini di Firenze per i beni di Simonda Chaliaere e 50 fiorini di Firenze per i beni di Guigo di Tommaso, per un totale di 60 fiorini. 

Come era già avvenuto nel 1314, le comunità patteggiarono quindi delle “composizioni” collettive, accordandosi con il castellano per versargli del denaro al fine di evitare altre pene e confische: 200 fiorini la parrocchia di Mentoulles, 50 quella di Fenestrelle, 100 quella di Usseaux e 120 quella di Pragelato. 

Il ricavo per le casse delfinali, sommando i proventi della vendita dei beni confiscati ai due condannati al rogo e il frutto delle composizioni, ammontò perciò a 530 fiorini. Tale somma finì per costituire una tassa straordinaria che impoverì le famiglie e le comunità.

A sua volta il castellano versò all’inquisitore i 60 fiorini pattuiti per la sua attività e gli rimborsò 43 fiorini e 9 grossi tornesi per le spese sue e degli accompagnatori. Il castellano annotò inoltre nel conto fra le uscite relative all’attività dell’inquisitore 7 soldi e 9 denari di grossi per il salario e le spese degli undici soldati fatti venire in Val Chisone, 13 denari di grossi per l’esecuzione e il rogo di Simonda Chaliaere, 8 denari e un obolo di grossi tornesi per l’acquisto della tagliola e dell’anello di ferro per la tortura. 

Quando l’inquisitore aveva raggiunto la Val Chisone delfinale le comunità da poco, nel maggio 1344, aderendo ad una transazione stipulata nel 1343 dalla maggior parte delle altre comunità del Brianzonese
, avevano ottenuto una carta di franchigia che concedeva loro il riscatto delle prestazioni feudali e signorili, il diritto di eleggersi i funzionari (notai, sindaci, manseri, procuratori, banneri e champeri) e il diritto di fare uso di beni comuni (acque, canali, pascoli, boschi, strade) per la rendita di 32 lire di grossi tornesi che avrebbero dovuto versare ogni anno alla festa della Purificazione di Maria
. Di questa carta di franchigia di solito viene sottolineato che le comunità ottennero nuovi spazi di libertà e di autonomia
 ma non va dimenticato che esse per acquistarli si dissanguarono finanziariamente: infatti si erano impegnate a corrispondere al delfino, divisi con le comunità delle castellanie di Bardonecchia e Exilles, 2.000 fiorini complessivi, come parte dei 12.000 fiorini dovuti a rate nello spazio di sei anni da tutto il Brianzonese.


Poco prima dell’arrivo dell’inquisitore un’inondazione aveva danneggiato e distrutto molte proprietà da cui gli abitanti traevano i loro redditi, per cui varie persone erano state costrette ad espatriare
. Subito dopo, nel 1348, giunse anche l’epidemia di peste che dimezzò la popolazione
. 

I danni dell’inondazione, il carico finanziario straordinario affrontato per ottenere le franchigie del 1344, il costo economico delle condanne e delle composizioni a carico dei singoli e delle comunità seguite alla procedura dell’inquisitore del 1345 e, da ultima, la riduzione della popolazione per effetto della peste del 1348, sommandosi ebbero effetti distruttivi dell’economia delle famiglie e delle comunità. A metà del secolo la Val Chisone delfinale appariva spopolata e la maggior parte di coloro che erano rimasti erano poverissimi. Fu l’inizio di un ciclo economico depressivo che proseguì per molti decenni. 
11. I passaggi dell’inquisitore Ruffino dei Gentili nella Val Perosa 


L’inquisitore frate Ruffino dei Gentili disceso dall’alta Val Chisone proseguì nella stessa estate del 1345 la sua azione nella Val Perosa dove continuavano a riunirsi dei gruppi eretici. La sua attività è documentata ancora dai conti della castellania di Perosa, che annotano fra le entrate metà dei proventi delle vendite dei beni, delle composizioni e delle ammende a carico degli eretici e, fra le uscite, le spese relative all’attività svolta a favore dello stesso inquisitore
 per la cattura, la tortura e l’esecuzione degli eretici (“pro hereticis capiendis, torquendis et iusticia de aliquibus ex ipsis facienda”) che ammontarono a 10 lire e 1 soldo.

L’inquisitore consegnò un uomo individuato come valdese, Orsello Castellani, al braccio secolare: egli fu posto al rogo e la sua esecuzione, per la legna e gli altri attrezzi necessari e il salario del carnefice, comportò la spesa di 18 soldi
. Non sappiamo invece quali penitenze spirituali (abiure, digiuni, frequenza di messe, pellegrinaggi, portare vestiti crocesegnati) l’inquisitore applicò alle altre persone contro cui aveva proceduto.


Vari incolpati per sottrarre i loro beni alle confische degli inquisitori li avevano venduti o avevano effettuato vendite simulate a dei prestanome. Il castellano pretese dagli apparenti acquirenti i beni e poi pervenne con loro a composizioni per cui essi mantennero le proprietà acquisite dietro pagamento di somme di denaro, come al solito divise a metà fra l’erario e l’inquisitore. Per esempio nel caso di Pina, che dopo avere venduto i suoi beni era fuggita, l’acquirente e il castellano si accordarono per il versamento della somma di 12 fiorini, 6 andati alle casse della castellania e 6 all’inquisitore.  


In alcuni casi il marito o il figlio patteggiarono una composizione per la valdesia della moglie o della madre; solo una donna che non aveva un congiunto che la rappresentasse compose lei stessa per la sua valdesia la pena di 16 soldi viennesi. 


Il frate Ruffino dei Gentili ritornò nel Pinerolese nel 1354 iniziando dalla Val Pellice le sue indagini
. È probabile che sia stato ancora lui, in prosecuzione, l’inquisitore che fra il 1355 e il 1356 si portò nella Val Perosa
 e qui pronunciò varie condanne. Un uomo e una donna, Antonio Borelli di Villar e Alamanda di Dubbione, furono messi al rogo e il loro beni confiscati e venduti; altri due uomini erano fuggiti e anche i loro beni furono confiscati e venduti; e in tutti questi casi, secondo le regole, i proventi dedotte le spese andarono metà all’inquisitore e metà alle casse di Giacomo principe di Acaia. Ma l’inquisitore comminò anche pene spirituali: fra gli altri egli condannò Giovanni Marro di Perosa a portare il vestito crocesegnato e, ciononostante, il Marro nel 1387 veniva ancora indicato come valdese
.

Forse perché il principato di Acaia si trovava in guerra e perché nel Delfinato - ceduto nel 1349 al re di Francia - non c’era più il delfino Umberto II, l’inquisitore nel 1355-1356 da Perosa non riattraversò il confine posto a Bec Dauphin per proseguire la sua attività contro gli abitanti dell’alta Val Chisone.

12. Il passaggio dell’inquisitore Francesco Borrelli nell’alta Val Chisone, la spedizione armata del 1384 e l’esodo

Un nuovo passaggio dell’inquisizione nel ramo dell’alta Val Chisone appartenente al Delfinato avvenne solo negli anni 1383-1384
. Il quadro politico era ancora mutato. Il papa Gregorio XI aveva dato un impulso alla lotta all’eresia e, in questa direzione, aveva nominato inquisitore per le diocesi di Arles, Aix, Vienne e Tarantase il frate francescano Francesco Borrelli di Gap, personalità estremamente determinata, concedendogli il potere di ricercare e perseguire gli eretici anche al di fuori delle terre assegnate alla sua giurisdizione
.  Nel 1376 Gregorio XI con la sua curia lasciò Avignone facendo ritorno a Roma e, alla sua morte, la Chiesa subì uno scisma con Urbano VI papa a Roma mentre il papa antagonista Clemente VII andò a risiedere ad Avignone, ciascuno con una propria curia e ciascuno che presiedeva solo la metà della cristianità.


Fu in questo contesto che l’inquisitore frate Francesco Borrelli di Gap, forte del potere ricevuto da Gregorio XI non revocatogli da Clemente VII, prolungò la sua azione prima nella diocesi di Embrun e poi nell’alta Val Chisone facente parte della diocesi di Torino. Nel 1383, mentre procedeva contro i valdesi della Valluise, l’inquisitore aveva raccolto dalle persone che interrogava delle informazioni relative a valdesi della Val Chisone e, in un primo tempo, si era proposto di citarli a Embrun per procedere contro di loro insieme con gli altri valdesi di quella diocesi
. Su questo punto si verificò però il dissenso del prevosto di San Lorenzo di Oulx e del vicebalivo di Briançon, per cui l’inquisitore decise di recarsi lui stesso in Val Chisone per predicare e concedere il perdono ai valdesi che spontaneamente volessero presentarsi per dire la verità
.  


Il Borrelli giunse nella Val Chisone nel settembre 1383, accompagnato dal suo seguito e dal castellano della Valluise Antonio Ruchier che fin dal 1377 era incaricato dal Governatore del Delfinato di dargli sostegno nella sua attività ed aveva avuto allora conferma di tale compito anche per la Val Chisone. Però gli abitanti – che erano a conoscenza delle procedure dell'inquisitore in corso nelle valli brianzonesi e conservavano memoria delle condanne e composizioni sopportate nel 1314 e 1345 - fecero resistenza rifiutando di collaborare nel procedimento e facendo violenza allo stesso Ruchier che rimase ferito.  


L’inquisitore e il Ruchier non desistettero. Lasciato trascorrere il periodo invernale essi il 21 maggio 1384 ritornarono a Oulx e, di qui, si spostarono in Val Chisone dove rimasero venticinque giorni dedicati all’istruttoria e alla pronuncia delle sentenze contro un gran numero di persone individuate come valdesi
. Ma le condanne non furono eseguite per il rifiuto degli abitanti di sottoporvisi.


Per vincere questa ripetuta ribellione a questo punto si decise il ricorso alla forza senza distinguere fra valdesi e resto della popolazione. Il governatore del Delfinato e il Consiglio delfinale, su istanza del Borrelli, ordinarono al balivo di Briançon Artaud d’Arces di invadere la valle con una spedizione militare (“manu armata”) diretta a ristabilire l’autorità e attuare la cattura dei valdesi (“pro capcione valdensium”). 


Nell’ottobre 1384 si costituì un piccolo esercito. Secondo la disciplina militare vigente esso era composto da un gruppo di cavalieri e da una milizia di soldati mercenari, o clienti, armati dalle comunità degli abitanti, che procedevano a cavallo con armature e lance oppure a piedi come arcieri
. Questi soldati furono arruolati nella Valluise - di cui il Ruchier era castellano - e nel Queyras, nella castellania di Casteldelfino in alta Val Varaita, nella Val Dora e probabilmente anche in altri luoghi. Possiamo valutare che gli uomini arruolati fossero varie centinaia considerato che gli atti delle inchieste dell’anno successivo sui beni razziati ci danno i nominativi di 211 persone partecipanti all’invasione
. Anche il castellano di Bardonecchia, Pierre Giraud, si unì recandosi in Val Chisone in appoggio.  


L’esercito entrò nella valle verso la fine di ottobre 1384
 devastandola, a cominciare dalle comunità di Pragelato e Usseaux. Degli uccisi e delle fughe disperate di uomini, donne e bambini non abbiamo racconti o contabilità, perché le sofferenze e le morti dei vinti non interessano ai vincitori, ma ancora duecento anni dopo Gerolamo Miolo, un frate domenicano divenuto ministro riformato di Pragelato
, e più tardi altri storici valdesi
, raccoglieranno i ricordi, ormai inframmezzati da particolari leggendari e spostati nel tempo, della fuga della popolazione per nascondersi o cercare scampo attraverso il vallone dell’Albergian verso la Val San Martino, di uomini e donne raggiunti e uccisi, dei bambini morti per il freddo, dei prigionieri.  


La documentazione rivela che fuggendo gli abitanti abbandonarono anche il bestiame, che gli invasori provvidero a riunire. Oltre a ricevere lo stipendio i soldati della castellania di Casteldelfino ottennero come premio due grossi per ogni uomo che avevano catturato e sei vacche collettivamente che loro stessi vendettero dividendosi il ricavato. 


Dato che le case erano state lasciate vuote, le truppe si diedero al saccheggio generale di tutto ciò che contenevano. La razzia a fini privati riguardò i beni degli abitanti che dovevano essere catturati e condannati come eretici (sottratti così alla procedura di confisca e vendita) e i beni degli abitanti che non erano eretici (che non avrebbero potuto essere toccati). Si accertò successivamente che i soldati avevano preso di tutto: armi (dardi, lance, spade, elmetti, mazze, pugnali), attrezzi di lavoro (tridenti, falcetti, falci, forconi, pale, zappe, picconi, vomeri, martelli, martelli per falce, accette, succhielli, forbici, seghe, tenaglie, strumenti per cardare), indumenti (vestiti da uomo e da donna, pellicce, mantelli con cappucci, cappucci, giubboni, pantaloni, scialli, camicie, muffole, calze, stivali, sandali, zoccoli), utensili per la casa (recipienti in stagno, bacinelle, otri, vasi, lanterne), posate e stoviglie (cucchiai, mestoli, scodelle, grattugie, paioli, padelle, padelle per le castagne, catene per reggere il paiolo sopra il fuoco, alari, tovaglie), corredi per gli animali (collari, campanacci), coperte, lenzuola, viveri (formaggi), strumenti da trasporto (bisacce, sacchi, canestri) e perfino due libri (uno intitolato Notabilia e l’altro di diritto, le Summe Rolandine)
. I soldati al loro ritorno avevano in parte venduto questi beni e in parte li avevano tenuti nelle loro case. 

Gli immobili, il bestiame e quei beni mobili che non erano stati oggetto di razzia privata furono confiscati, stimati, messi all’incanto e venduti. Per provvedervi furono deputati come commissari Giovanni de Fonte, vice ricevitore del Delfino e, su incarico del de Fonte, il notaio Antonio Lagerii di Cesana. Nel conto del 1385 il castellano di Bardonecchia Pietro Giraud, che aveva partecipato alla spedizione, annotò il ricavo di 634 fiorini e 2 grossi derivato dalla vendita di 408 bovini, 10 vitelli, 330 ovini, 39 asini, un cavallo e numerosissimi attrezzi agricoli e oggetti domestici prelevati ai proprietari. 

I commissari Giovanni de Fonte e Antonio Lagerii si occuparono anche di recuperare alle finanze delfinali il valore dei beni che gli armati avevano asportato oltre quanto era stato loro dato o concesso, accertando quali fossero stati quei beni. Essi delegarono le inchieste a vari commissari sostituti
. In forza di tale mandato il vice castellano del Queyras Vincenzo Chaubreri e il notaio Pietro Berardi interrogarono nel luglio 1385 i soldati del Queyras e nell’agosto 1385 gli stessi abitanti di Pragelato, Fraisse, Pourrières e Usseaux che erano stati spogliati dei propri beni; il notaio Tibaudo Maurelli interrogò nel luglio 1385 i soldati di Exilles e Salbertrand; il notaio Guigo Podii procedette nell’ottobre 1385 agli interrogatori dei soldati di Casteldelfino.


La vita sociale ed economica della valle fu sconvolta per le devastazioni e i saccheggi, le confische dei beni, le fughe o l’emigrazione di una parte degli abitanti. Giovanni Berard, castellano della Val Chisone, rendendo il conto l’11 luglio 1385 annotò che tutti gli abitanti erano fuggiti
. Quasi tre anni dopo, nel 1387, Giovanni de Brabant, ricevitore generale del Delfino, scriveva che il paese di Pragelato era come distrutto per il fatto della valdesia
. 

Una parte dei beni confiscati agli eretici della valle, compresi i terreni, fu acquistata dai privati
. Per esempio nel 1395 Giovanni Alexandri di Mentoulles dichiarò, nel corso di una inchiesta fiscale, di avere acquistato un prato appartenente a Giovanni Lambert di Pragelato che era emigrato per la sua eresia
. 

 In altri casi ad acquistare i beni furono gli stessi familiari del condannato. Secondo i principi del diritto inquisitoriale i figli degli eretici dovevano essere dichiarati decaduti dal diritto di successione e inabilitati a possedere e, quindi, non avrebbe dovuto essere loro concessa la possibilità di riscattare i beni dei padri. Ma poiché sarebbe stato difficile vendere campi e prati a persone che non fossero discendenti o parenti dei condannati (anche perché gli altri abitanti avrebbero potuto mal tollerare che questi beni toccassero a nuovi occupanti) in molti casi i figli o i coniugi dell'eretico acquistarono i beni del loro congiunto: cosi i beni di Pietro Aimon di Pragelato, “fugitif pour cause de hérésie”, furono riscattati dal figlio Tommaso
; l'usufrutto sui beni confiscati al fu Tommaso Orsel “pro detestabili crimine heresis” fu acquistato da Giovanni Orsel (probabilmente il figlio o comunque un parente del Tommaso), gli usufrutti sui beni del fu Guigo Novel, di Giovanni Villot senior e di Peyreto Prim furono acquistati dai rispettivi figli Giovanni, Giovanni junior e Tommaso, l'usufrutto sui beni di Giovanni Garcin fu venduto a Giovanni Garcin, "ejus consanguineus"
. Con il rilascio dei beni dell'eretico ai familiari la confisca finiva per ridursi ad una specie di ammenda molto pesante. 

Infine, come già nel 1314 e nel 1345, intervennero delle composizioni fra l'insieme degli abitanti di ciascuna comunità e i funzionari delegati, monetizzando con il versamento di somme di denaro la liberazione da ulteriori persecuzioni giudiziarie. Le somme pattuite furono pagate in tre rate annuali, essendo impossibile per gli abitanti ritornati, che avevano avuto i beni saccheggiati e avevano perso quasi tutto, provvedervi subito. La composizione fu di importo inferiore per gli uomini di Pragelato il cui territorio era stato completamente distrutto.

Pertanto nel febbraio del 1385 le comunità degli abitanti di Mentoulles, Fenestrelle, Granges del Bech Dauphin e Roure versarono 37 fiorini e un grosso ciascuna “pour le fait de Pratgelat", gli abitanti della "parroisse" d'Usseaux 25 fiorini e 11 grossi e quelli della "parroisse" di Pragelato solo 19 fiorini e 7 grossi e mezzo dei 44 fiorini e 6 grossi dovuti “pour leur povreté et necessité supportez"
. Nell’ottobre del 1386 le comunità di Mentoulles e Usseaux pagarono 225 fiorini e mezzo dei 480 pattuiti e la gente di Pragelato 50 fiorini dei 100 stabiliti nella composizione
. Nell’ottobre 1387 le comunitá di Pragelato, Mentoulles, Usseaux e Fenestrelle provvedettero a saldare i loro rispettivi debiti, Pragelato pagando altri 50 fiorini e le altre tre località i restanti 254 fiorini e mezzo
. 

Gli abitanti ritenuti eretici catturati nel corso della spedizione del fine ottobre 1384 furono portati ad Oulx dove trascorsero l’inverno. Qui il 9 aprile 1385 ritornò l’inquisitore Borrelli, ancora accompagnato dal castellano Ruchier, per giudicare e pronunciare le sentenze nei confronti di molte persone (“magna multitudo puniendorum”) della valle di Pragelato e del mandamento di Oulx. Fra i sette eretici di varie località messi al rogo dal castellano Ruchier in esecuzione delle sentenze dell’inquisitore frate Francesco Borrelli
 non troviamo però abitanti della Val Chisone.  

Molti fuggitivi erano rientrati nei mesi successivi all’invasione, ma altri emigrarono stabilmente per sottrarsi alle condanne dell’inquisitore o perché, indotti dalla povertà derivata dalle razzie e distruzioni, ricercarono altrove delle possibilità di sopravvivenza.  La valle finì per spopolarsi ancora di più.  

Sulle destinazioni delle persone fuggite o emigrate disponiamo di poche notizie sparse. Nel 1386, a seguito di un accordo intervenuto con il comune di Villastellone, 24 uomini emigrati dalla Val Pragelato andarono a ripopolare quel centro, che in quel periodo era deserto di popolazione
; altri si stabilirono in alcune località della pianura piemontese, fino a Cuneo e Savigliano. 

Ma ci fu anche un esodo a largo raggio verso la Provenza – che diventerà un luogo tradizionale di emigrazione dalla Val Chisone
 - mentre altri forse raggiunsero, nei decenni successivi, alcune località dell’Italia meridionale. La Val Chisone per le persecuzioni e per la povertà degli abitanti diventò così strutturalmente terra di migranti, che in altre terre incontrarono nuovi destini e vi esportarono il proprio movimento religioso. 

13. Il passaggio dell’inquisitore Antonio de Septo a Pinerolo

Alla procedura del frate Francesco Borrelli contro i valdesi del ramo della Val Chisone appartenente al Delfinato seguirono a Pinerolo nel 1385-1386 la procedura dell’inquisitore francescano frate Michele Grassi di Savigliano
 e nel 1387 quella del suo successore frate Antonio de Septo di Savigliano rivolte ad indagare i valdesi di Pinerolo, delle valli e delle pianure sottostanti sottoposte ai principi di Acaia. 

L’indagine a larghissimo campo che frate Antonio de Septo svolse a Pinerolo dal 20 marzo 1387 sino a fine giugno 1387, poi facendovi ritorno nel dicembre 1387, riguardò anche la Val Perosa e la Val San Martino, attinse i fuggitivi dalla Val Chisone e acquisì ulteriori informazioni sul presenze eretiche nella Val Dora e nella Val Chisone delfinale
. Essa per le valli partì dalle confessioni rese il 23 e 24 marzo 1387 da Giovanni Fauvre di Sauze di Cesana, da Martera vedova di Pietro Terrati di Pragelato e da Giovanni Freyria della Val San Martino, la seconda e il terzo abitanti a San Secondo
. Il 31 marzo 1387 sulla piazza di Pinerolo presenti religiosi e popolo l’inquisitore lesse pubblicamente le sentenze contro Giovanni Fauvre e Martera. Giovanni Fauvre venne condannato a pagare 5 fiorini d’oro e a vestire e portare una veste con due croci, una davanti e una dietro sempre visibili, a presentarsi subito con quella veste nella chiesa di San Francesco dei frati minori di Pinerolo per stare davanti all’altare durante la messa e la predicazione, poi ad assistere alla messa grande nelle domeniche e nelle feste grandi nella chiesa di Sauze di Cesana fino alla festa di San Giovanni. Martera fu condannata all’ammenda di 12 lire viennesi e a presentarsi, con un vestito con una croce sulla parte davanti e un’altra sul lato posteriore, subito alla messa grande nella chiesa di san Donato e poi, nelle domeniche e nei giorni festivi, alla messa grande nella chiesa parrocchiale di San Secondo
. Qualche giorno dopo, il 6 aprile 1387, Giovanni Freyria risolse la sua posizione con la sola abiura solenne
.

 L’inquisitore acquisì successivamente sulle presenze di valdesi nelle valli altre preziose notizie da Isoardo dei signori della Valle San Martino, dai monaci Filippo di Castromonte dell’Abbazia di Santa Maria di Pinerolo e Filippino, da Giacomino Baroardo presbitero di Perosa e da alcuni privati presentatisi come testimoni a denunciare persone da loro conosciute come eretiche o sospette di eresia. Essi fornirono a Antonio De Septo, in aggiunta a quanto già conosceva dall’inquisitore che l’aveva preceduto, un abbondante elenco di magistri e fedeli valdesi della Val Perosa, della Val San Martino e dell’alta Val Dora e i nominativi di alcuni fuggitivi
. 

L’inquisitore il 14 aprile 1387 provvide a una citazione pubblica, durante la predicazione nella chiesa di San Donato, di due valdesi della Val San Martino che l’anno precedente non si erano presentati alla convocazione del frate Michele Grassi; non essendo essi comparsi neppure questa volta, il 24 aprile 1387 durante la messa solenne egli lesse il provvedimento con cui li scomunicava e disponeva, se nuovamente non si fossero presentati, la confisca di tutti i loro beni
. Con le stesse modalità di pubblicità il 27 aprile 1387 l’inquisitore citò a comparire altre persone che l’anno precedente non avevano risposto alla convocazione del frate Michele Grassi, fra cui altri due abitanti della Val San Martino, e neppure loro essendosi presentati a rispondere il 5 maggio 1387 li scomunicò
. 

Anche le successive citazioni a comparire spedite dall’inquisitore il 16 maggio 1287 contro diciannove abitanti della Val San Martino e tre magistri
 non portarono a risultati perché nessuno comparve. La procedura contro i valdesi delle valli, per la mancata collaborazione delle vittime e dei funzionari locali, finì temporaneamente per arrestarsi.  

L’inquisitore fece ritorno a Pinerolo nel dicembre 1387 con il progetto di riprendere la procedura contro gli eretici della Val Perosa e della Val San Martino recandosi a Perosa o facendoli portare a Pinerolo ma non riuscì ad ottenere la necessaria collaborazione del Consiglio di credenza della castellania di Perosa. L’inquisitore spedì perciò il 14 dicembre 1387 una lettera monitoria ai consiglieri e credendari ordinando loro di presentarsi entro dieci giorni a Pinerolo nella cappella della sua abitazione, pena la scomunica se non l’avessero fatto in quel termine e pena l’interdetto per il borgo di Perosa e per tutta la valle se per un anno avessero persistito nella ribellione, oltre all’irrogazione delle pene spirituali e temporali previste contro i contumaci. Antonio Vignoli, curato di Perosa, domenica 15 dicembre 1387 lesse la lettera monitoria avanti al popolo radunato nella chiesa di san Genesio
. Tuttavia anche questa intimazione non portò a un risultato: i destinatari la aggirarono, su consiglio di Giovanni di Brayda cancelliere del principe Amedeo di Acaia e di quello stesso Isoardo consignore della Val San Martino che mesi prima aveva denunciato i valdesi, concordando con il tesoriere Guglielmo di Caluso una composizione di circa cinquecento fiorini annui che si impegnavano a versare a condizione che l’inquisitore non si recasse dalle parti di Perosa a ricercare gli eretici e che in quel modo fossero esenti dalle pene minacciate dall’inquisitore
. L’inquisitore reagì pronunciando nella cappella della sua abitazione di Pinerolo la scomunica e le pene previste per la contumacia contro i credendari di Perosa, provocando l’ira del principe Amedeo di Acaia il quale, avendo ormai patteggiato l’immunità degli abitanti in cambio di una somma rilevante, non poteva consentire che l’inquisitore contravvenisse alla sua autorità
. Perciò tutto terminò così.  

Il frate Antonio de Septo si occupò anche degli abitanti della Val Chisone che, con la fuga, si erano sottratti alle condanne del frate Francesco Borrelli trasferendosi nella pianura. La sua attenzione verso alcuni pragelatesi fuggitivi portò a pochi risultati. Può interessare l’esempio di Pietro di Aymo, di Pragelato, di cui il 19 maggio 1387 l’inquisitore ordinò ai condomini e al castellano di Osasco la cattura. Pietro di Aymo il 30 maggio 1387 confessò all’inquisitore che circa sei anni prima aveva partecipato ad una riunione di valdesi al Laux, rivelò i nomi di alcuni valdesi e quindi, dopo che ebbe abiurato, fu rilasciato senza pena
.

La presenza dei fuggitivi dall’alta Val Chisone continuava però a fare problema. Contro coloro che li ospitavano o favorivano o non li denunciavano il 1 dicembre 1387 l’inquisitore pronunciò una pubblica ammonizione, letta solennemente in Pinerolo nella chiesa di San Francesco alla popolazione riunita, rilevando che “molti, fortemente sospetti di eresia e valdesia, fuggendo dalla presenza del reverendo padre frate Francesco dell’Ordine dei minori, inquisitore a Embrun, si trasferirono a Villastellone e in molte altre città del territorio pedemontano, venendo e passando spesso, molto spesso, per la città o il borgo di Pinerolo e il suo distretto e territorio e non solo essi, ma anche molti altri eretici e valdesi maledetti e ribelli alla Santa Madre Chiesa Romana e nemici e oppositori della fede cattolica, sotto specie di lupi travestiti da agnelli, seminando eresie ed errori in pregiudizio delle anime dei fedeli e in disprezzo della fede di Gesù Cristo”
. La domenica seguente 8 dicembre 1387 l’inquisitore nella chiesa di San Donato di Pinerolo nel corso della predicazione lesse la sentenza di confisca a favore dell’ufficio dell’inquisizione dei beni di coloro che erano fuggiti per eresia da Pragelato condannati dal frate Francesco Borrelli
.  

Subito dopo, fra il dicembre 1387 e il gennaio 1388, l’inquisitore Francesco de Septo dovette partire per Torino, poiché Pinerolo era minacciata dalle truppe di Gian Galeazzo Visconti, comandate dal capitano Antonio Porro, che avevano occupato Miradolo
, e di fatto non poté riprendere l’azione contro gli eretici delle valli neppure quando dopo vari mesi ritornò brevemente a Pinerolo. 

14. Il passaggio dell’inquisitore Antonio Aillaud nell’alta Val Chisone
Qualche anno dopo, il 22 marzo 1393, era presente a Mentoulles un altro inquisitore proveniente dalla Francia, il frate francescano Antonio Aillaud
, assistito da Pietro Motet castellano di Valpute. L’Aillaud in quella occasione rilasciò al Motet una certificazione relativa ai giorni che aveva consacrato al suo servizio nel territorio della diocesi di Embrun nel dicembre 1392 (allorché aveva tradotto con la forza dall’inquisitore delle persone che erano ricadute nell’eresia o avevano fama di eretici o di fautori di eretici) e nel febbraio e marzo 1393 (accompagnando l’inquisitore a Briançon dove allora procedeva) destinata agli uditori dei conti del Delfinato affinché potessero liquidargli ciò che gli spettava per il suo lavoro
. 

Non abbiamo documentazione su ciò che il frate Antonio Aillaud fece durante la sua permanenza a Mentoulles e non sappiamo se, avendo accertato che in Val Chisone ci fossero fra la popolazione rimasta delle sopravvivenze eretiche, egli pronunciò altre condanne, ma potrebbero essere conseguenza della sua venuta le pesantissime pene pecuniarie per ribellione che vari abitanti della Val Chisone pagarono nel 1395
.

È probabile che alla fine del 1300 il movimento dei poveri di Cristo in Val Chisone si presentasse agli occhi dell’inquisitore Aillaud e delle persone che gli davano assistenza come sconfitto dalla invasione armata del 1384 e dai processi che l’avevano accompagnata e eroso dalle emigrazioni. Ma al di là della apparenza esso sopravvisse riemergendo di nuovo alla visibilità degli inquisitori nel secolo successivo.  

15. I risultati della repressione 

Dopo avere seguito per l’arco di un secolo i viaggi degli inquisitori si deve fare un bilancio dei risultati. Questi viaggi non sono stati degli eventi marginali nella storia locale. Essi hanno condizionato fortemente lo sviluppo economico e sociale delle comunità e le vite delle persone, soprattutto nel ramo superiore della Val Chisone appartenente al Delfinato. Essi hanno influito anche sull’evoluzione del movimento “valdese”, costringendolo ad una vita sotterranea, riducendo l’efficacia del suo forte proselitismo e comprimendone la presenza nelle vallate alpine. 

Il movimento “valdese” però sopravvisse, la stessa clandestinità cui era costretto gli fece da scudo, la persecuzione lo rese più coeso e ne confermò un’identità separata. Gli inquisitori non raggiunsero il fine di distruggerlo che si prefiggevano.

La ragione di questo insuccesso degli inquisitori è evidente. Essi ebbero strategie di repressione e intimidazione della popolazione senza promuovere o associare un’azione di riconquista cattolica. Il movimento valdese nel corso del 1300 aveva trovato nelle Valli del Chisone e della Dora e nelle Valli di Perosa e di San Martino un’area di sviluppo favorevole perché la prevostura di San Lorenzo di Oulx, l’abbazia di Santa Maria di Pinerolo e le parrocchie costituivano una presenza religiosa distante, debole e solo cultuale. La loro cristianizzazione inefficace lasciava un vuoto. Ai bisogni spirituali della gente rispondevano meglio i culti domestici e le predicazioni dei magistri valdesi che offrivano una forma di religiosità popolare e un modo alternativo di vivere l’esperienza cristiana. Perciò il “valdismo” avrebbe potuto essere “estirpato” (perché estirparlo era intenzione degli inquisitori) solo con la predicazione della Parola di Dio e non facendo violenza alle coscienze. Ma il mondo cattolico romano fu incapace di intraprendere iniziative che non fossero coercitive verso i valligiani eterodossi
.

Le condanne che gli inquisitori inflissero - penitenze spirituali, pene corporali e pene che ricadevano sui patrimoni - furono perciò inutili per cancellare un movimento che praticava intensamente un altro modello di vita cristiana. Non servirono neppure i roghi (relativamente pochi in una società dove la pena di morte costituiva una pratica normale di conservazione del potere e di esercizio dell’ordine pubblico da parte dei signori e dei loro castellani) che per la prima volta durante il  1300 si accesero nelle nostre valli per distruggere con il fuoco i corpi e le anime di alcuni valdesi più ostinati. 

Gli inquisitori non riuscirono neppure a ottenere la collaborazione o l’adesione alla loro azione degli abitanti che non erano valdesi. La popolazione non capiva perché punissero uomini e donne che apparivano dei buoni cristiani, perché vendessero o confiscassero i loro beni, perché in qualche caso li facessero sottoporre alla tortura o al rogo. Perciò i fedeli disobbedirono quasi sempre alle intimazioni degli inquisitori lette in chiesa durante le messe solenni di presentarsi a denunciare gli eretici e le persone interrogate dagli inquisitori manifestarono costantemente una forte omertà vinta solo dalla violenza della tortura. La gente sentì gli inquisitori ostili e li detestò, tanto che gli inquisitori dovettero farsi accompagnare e sostenere dalla forza pubblica per potere procedere e alcune volte furono vittime di contro-violenze. 

L’insuccesso dell’azione degli inquisitori e l’avversione che essi incontrarono si spiegano anche con gli effetti che le loro procedure ebbero sulle risorse delle famiglie e sull’economia delle comunità. Le pene pecuniarie e le confische applicate agli eretici e le composizioni collettive a carico delle comunità erano avvertite da chi le subiva come forme di rapina, costituendo una sottrazione di risorse agli abitanti e alla microeconomia locale aggiuntiva al peso fiscale e alle decime versate alle chiese. Nell’alta Val Chisone appartenente al Delfinato le devastazioni e i saccheggi dell’invasione armata del 1384 costituirono un altro colpo durissimo per la popolazione e i massicci flussi migratori seguiti produssero una perdita massiccia di forza-lavoro come fattore di sviluppo del territorio. Alcuni decenni dopo un funzionario delfinale attribuiva ancora la perdurante depressione economica e demografica nella castellania dell’alta Val Chisone a conseguenza dell’inquisizione: “Quaranta o quarantacinque anni fa quasi tutti gli abitanti della detta castellania partirono e la abbandonarono e si trasferirono in altri luoghi, a causa di una persecuzione fatta contro di loro da un inquisitore e pochi dopo questo ritornarono e così la detta castellania rimase spopolata e deserta anche dei beni mobili”
.

Infine il giudizio storico, morale e religioso che oggi formuliamo sull’azione degli inquisitori è che essi hanno leso il bene più grande, la libertà di coscienza di uomini e donne che furono le loro vittime
. 

( Il testo conserva un linguaggio divulgativo, che mi è sembrato possa meglio cogliere un quadro di insieme delle forme istituzionali cattoliche, del movimento “valdese” e dell’azione degli inquisitori in Val Chisone nell’arco di circa un secolo. 


� Circa la precedente scarsità di abitanti e il recente popolamento si vedano le argomentazioni convincenti di A.F. Parisi, “Santa Maria di Pinerolo”, in AA.VV., Monasteri in alta Italia dopo le invasioni saracene e magiare (sec. X – XII), Deputazione subalpina di storia patria, Torino 1966, pp. 53-102, specie pp. 64-68.


� C. Cipolla (a cura di), Il gruppo dei diplomi adelaidini in favore dell’abbazia di Pinerolo, Biblioteca della Società Storica Subalpina, Pinerolo 1899, pp. 325 sgg., doc. II.


� Cfr. sulla diocesi di Torino e sui suoi confini G. Casiraghi, La diocesi di Torino nel medioevo, Deputazione subalpina di storia patria, Torino 1979. 


� G. Collino, Le carte della prevostura d’Oulx raccolte e riordinate cronologicamente fino al 1300, Biblioteca della società storica subalpina, Pinerolo 1908, pp. 57-59: “confermamus itaque ad usum et substentacionem fratrum … omnes ecclesias in valle Clusionis”.


� La bolla di Guiberto, già trascritta da una copia in G. Collino, Le carte della prevostura d’Oulx, etc., cit., pp. 68-71, si trova al Civico Museo Correr di Venezia, mss. P.D., c, 824/I, ed è edita, con riproduzione dell’originale, da M.A. Benedetto, “La Collegiata di S. Lorenzo d’Oulx”, in AA. VV, Monasteri in alta Italia, etc., cit., pp. 106-108: “auctoritate quidem nostra et deinceps successorum nostrorum supradicte ecclesie donamus concedimus videlicet … ecclesiam de Pratogelato, ecclesiam de Uxellis, ecclesiam de Fenestrellis, ecclesiam de Mentulis cum decimis e possessionibus ad ipsas pertinentibus ad integrum”. 


� G. Collino, Le carte della prevostura d’Oulx, etc., cit. pp. 282-283. Sulla datazione del priorato di Mentoulles rinvio a B. Pazé Beda, P. Pazé, Riforma e Cattolicesimo in Val Pragelato: 1555 – 1685, Alzani, Pinerolo 1975, p. 22, specie nota 36.


� Il confine fra le due signorie fu definito alla Fons Aulagnerii, di poco a valle dell’attuale abitato di Casteldelbosco, dove correva anche il confine fra il priorato di Mentoulles e la parrocchia di Perosa. Nel 1334, quando i Delfini si appropriarono del territorio di Meano, il confine politico si spostò qualche chilometro più a valle sul roccione di Bec Dauphin. 


� Conto per il periodo dal 10 settembre 1287 al 24 agosto 1298, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo II, in F. Gabotto, Roghi e vendette, cit., p. 53.


� Cfr. in particolare G.G. Merlo, Sopravvivenze ereticali e nuovi fermenti eterodossi del trecento, Deputazione subalpina di storia patria, Torino 1976; Id., Eretici e inquisitori nella società piemontese del Trecento, Claudiana, Torino 1977; Id., Valdesi e valdismi medioevali, Claudiana, Torino 1984; Id., Identità valdesi nella storia e nella storiografia, Claudiana, Torino 1991. L’esposizione che segue sviluppa soprattutto idee, proposte e suggestioni tratte da Valdesi e valdismi medioevali. 


� La morte di Valdo è avvenuta dopo l'anno 1206 e prima del 1217.


� Sull’attività dell’inquisitore frate Francesco di Pocapaglia rinvio al successivo paragrafo 8. 


� Fra i principali studi da cui - per la stesura delle vicende che seguono - ho attinto informazioni e documenti cito, in ordine cronologico, senza pretese di completezza: J. Chevalier, Mémoires historiques sur les hérésies en Dauphiné avant le XVIe siècle, Valence 1890; F. Gabotto, Roghi e vendette, Tipografia sociale, Pinerolo 1898; F. Gabotto, “Catari, valdesi e streghe in Piemonte dal secolo XIV al XVI secondo nuovi documenti”, in Bulletin de la société d’histoire vaudoise, 18, settembre 1900, pp. 3-20; J. Marx, L’inquisition en Dauphiné. Étude sur le développement et la répression de l’hérésie et de la sorcellerie du XIVe siècle au début du régne de François Ier, Librairie ancienne Honoré Champion, Paris 1914 (riedito da Lafitte Reprints, Marseille 1978); G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, etc, cit.; G. G. Merlo, Val Pragelato 1488. La crociata contro i valdesi: un episodio di una lunga storia, Società di studi valdesi, Torre Pellice 1988; G. G. Merlo, “Eretici nelle terre chiusine agli inizi del trecento", in A. Salvatori (a cura di), Spiritualità, culture e ambiente nelle Alpi occidentali, Edizioni Rosminiane, Stresa 1998, pp. 17-34; P. Paravy, De la Chrétienté romaine a la Réforme en Dauphiné. Évêques, fidèles et deviants (vers 1340 – vers 1530), Collection de l’École française de Rome, Roma 1993, 2 vv. Mi sono servito inoltre delle ricche e importanti tesi di laurea (inedite) di Alberto Barbero, Fermenti ereticali in Piemonte alla fine del Trecento, Torino 1966, e di Marco Carpignano, Ordinamenti della Val Pragelato nel medioevo, Torino 1979 (da quest’ultima, con il generoso consenso dell’Autore, ho attinto ampiamente). Un grazie particolare devo a Luca Patria per avermi comunicato alcuni documenti inediti che egli ha scoperto e trascritto.


� Conto per il periodo dal 10 settembre 1287 al 24 agosto 1298, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo II, in F. Gabotto, Roghi e vendette, cit., p. 53. 


� Conto della castellania 1316-1317, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo III, trascr. in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 5, nota 2. 


� Conto della castellania 1318-1319, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo IV, trascr. in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 5 nota 5 e p. 6 nota 1.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., p. 167.


� Conti della castellania 1345-1346 e 1346-1347, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotoli XXII e XXIII, trascritti per la parte che interessa in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 8, nota 2.


� Conto della castellania 1355-1356, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo XXX, trascritto per la parte che interessa in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 9, nota 3.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, p. LIV: “In Roca Pyata sunt omnes valdenses, et specialiter domus de Gaudinis. In Prato Mollo sunt omnes, in speciali Laurencius Pellencus”. D’ora in avanti il testo del ms. 3217 (D.III.18) della Biblioteca casanatense di Roma, che contiene i verbali del processo di Antonio de Septo degli anni 1387-1388, sarà fatto sulla trascrizione fattane da A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, seguita dalle pagine in numero romano.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, p. LVI: “Martinus Carbonarius vidit modicum supra Peruxiam unam congregacionem valdensium circa quadraginta et unus magister sedebat super catedram et predicabat omnibus”.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, p. L: “La Zambarda que moratur in Talucho, et fuit ter crucisegnata”.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. XXII, XLVII, XLVIII, LV.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. XXII, XXV, XLVII, LIV, LX, CXIII.


� Arch. Segr. Vat., Reg. Collect. n. 133, f. 184vo.: “valendenses et hereticales qui multa mala fecerunt in partibus illis”.


� Sulla visita di frate Francesco da Pocapaglia nella Val Chisone delfinale vedi il paragrafo 8. 


� Questa la domanda che si pone G.G. Merlo, Val Pragelato 1488, etc., cit., p. 10.


� Rinvio alle ricerche accurate sui focolari valdesi della Val Chisone delfinale, seppure proiettate sul 1400, di P. Paravie, De la chrétienté romaine, etc., cit. II, pp. 997-1032.


� Conto della castellania 1318-1319, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo III, cit.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., specie pp. 167, 169, 172, 176, 178, 201, 204, 206, 215, 216, 220, 236.


� Per questi fatti del 1384-1385 cfr. il paragrafo 11.


� A.D.I. Grenoble, B 4352, f.. 12 r°-v°: “Anno Domini millesimo trecentesimo octogesimo quinto, et die nona mensis aprilis, dictus dominus inquisitor apud Ulcium habuit sentencias ferre contro illos de Valleclusonis e de mandamento Ulcii".


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, p. XIV: “Deieravit quoniam omnes de dicto loco fere sunt optimi catholici et magni persecutores valdensium ut patuit quando frater Franciscus de Vapinco, ordinis minorum, venerabilis inquisitor hereticorum, fecit officium et excruciavit illos de Prato Zelato: semper quos nominabat assistebant eidem fideliter in omnibus”. 


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. VII-XII e XIV.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., pp. 176–178, e successive; G. G. Merlo, Eretici nelle terre chiusine, etc. cit., pp. 20-24.


� Su di lui vedi le notizie raccolte da G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., specie pp. 57, 78-79, 94; e ancora G.G. Merlo, Sopravvivenze ereticali, etc., cit., p. 90.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., pp. 177 sgg.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., p. 176.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., pp. 177, 198, 204, 206, 230, 233, 242-243, 247. 249.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc, cit., II, pp. VII, XIV-XV.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc, cit., II, pp. XVIII-XXI.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc, cit., II, pp. XXII, XXV, XLVII, LIV, LX, CXIII.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc, cit., II, pp. XLIX, LIV, CXXVI-CXXVII.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc, cit., II, p. XXVIII, LIV.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc, cit., II, pp. CCXXXVIII-CCXL. 


� Vedi il paragrafo 11.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. LIX (“dicitur quod predicat”) e CXXVI-CXXVII (“dicit quod est sacerdos valdensium”).


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. XIL-XX.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., pp. 167-169.


� Un bilancio storiografico dei problemi della nascita e delle vicende dell’inquisizione pontificia si trova in A. Borromeo (a cura di), L’inquisizione. Atti del Simposio internazionale, Città del Vaticano 29-31 ottobre 1998, Biblioteca apostolica vaticana, Città del Vaticano 2003. In questa opera richiamo sull’istituzione dell’inquisizione gli studi di G.G. Merlo, “Le origini dell’inquisizione medioevale”, pp. 25-39; e di J.L. Biget, “L’inquisition en Languedoc, 1229-1329”, pp. 41-94.


� Cfr. su queste competenze G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, etc., cit., pp. 122-123; e P. Paravie, De la Chrétienté romaine, etc, cit. p. 948.


� Si tratta di Ugo di Pingone per il quale cfr. il paragrafo 7.


� Cfr. il paragrafo 8.


� Conto per il periodo dal 10 settembre 1297 al 24 agosto 1298, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo II. Un estratto di tale conto relativo alle condanne per valdesia è edito da F. Gabotto, Roghi e vendette, cit., p. 53.


� Ugone di Rupecola su ordine di Filippo di Savoia corrispose il 14 settembre 1294 a Giovanni di Camilla quaranta lire viennesi a tale scopo. Sia Ugone di Rupecola, che come procuratore speciale del conte Amedeo V di Savoia il 24 febbraio 1295 a Rivoli consegnò a Filippo i domini del Piemonte e poco dopo fu nominato da Filippo castellano di Perosa, sia Giovanni di Camilla, di famiglia genovese, sono personaggi noti dell’apparato funzionariale di Filippo fin dal suo arrivo in Piemonte nel 1295 per prendere possesso dei territori al di qua delle Alpi assegnatigli: cfr. L. Datta, Storia dei principi di Savoia del ramo d’Acaia signori del Piemonte dal 1294 al 1418, Torino 1832, I, pp. 25-26, 38-39, 46; II, p. 27.


� La differenza dipende dal fatto che uno dei condannati, Pietro di Baussa, aveva versato al castellano solo cinque lire,  avendogli Filippo di Savoia rimesse le altre cinque, mentre l’inquisitore aveva avuto per intero la sua parte di dieci lire. 


� Sulle campagne di guerra di Filippo contro gli uomini del Delfino dal luglio 1297 a fino luglio 1299 in Val Chisone e in Val San Martino, cfr. gli estratti dei conti di tesoreria editi da F. Saraceno, “Regesto dei principi di casa d’Acaja 1295-1418 tratto dai conti di tesoreria”, in Miscellanea di storia italiana edita per cura della Regia deputazione di storia patria, XX, Torino, 1882, pp. 30-34 (122-126). 


Altre notizie vengono dal conto della castellania di Perosa per il periodo dal 24 agosto 1298 all’8 settembre 1299, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo II: “Exploratorum missorum per dictum tempus pro negociis domini tenuit apud Perrusiam de mandato domini propter guerram domini et dalphini, videlicet per octo dies mense iulii hoc anno nonogesimo nono CVI solidi VIII denarii … In stipendium plurium et diversorum clientium quos trasmisit  supra montes ad custodiendum passus quando chavalcata domini fuit in valle Santi Martini et in valle Clussoni ad offendendum dalphinum et quociens gentes Dalphinatus congregaverunt se ad veniendum supra terram domini L solidi …”. 


� A.S. Torino, Sez. Ia, Protocollo di Corte n. 5, notaio Johannes dictus Rubei Maoneri, segretario di Filippo di Acaia, f. 45 v: “De XXII octubris in Peruxia. Testes Michaelis Bontempus de Pinarolio, Villelmus *** e frater Richardinus ordinis Fratrum Predicatorum. Nos frater Hugo de Pingono ordinis Fratrum Predicatorum inquisitor heretice pravitatis in provincia Lombardie et marcha Ianue per seddem apostolicam constitutus. Notum facimus universis et singulis ad quos presens pervenerit instrumentum contra hortodose fidei çelatores facimus et constituimus Stephanum argentarium de Bergamo habitatorem Peruxie per tenorem presencium officii inquisitoris nuncium et officialem ad capiendum omnes hereticos et hereticas cuiscumque sete per Ecclesiam Romanam dampnatos. Precipientes unicuique potestati et rectori communitati et singulari persone quod ipsum nuncium et officialem nostrum in persona vel rebus nullo modo impedire presumant sed eidem prout eis requisierit in officio antedicto prestent auxilium, consilium et favore oportunum. Si quis autem in persona vel rebus impedire presumpserit contra eos tam quam contra rebelles et impedientes officium inquisitoris nos noverint processuros. In cuius rei testimonium iuximus inde fieri publicum instrumentum”. Il documento mi è stato comunicato da Luca Patria.


� L’inquisitore documentò la sua attività in un rendiconto intitolato “Rationes fratris Francisci de Paucapalea inquisitoris heretice pravitatis in Lombardia inferiori ordini Fratrum Predicatorum”, in Arch. Segr. Vat., Reg. Collect. n. 133, ff. 169-187. Una trascrizione parziale del rendiconto è stata pubblicata da G. Biscaro, “Rationes inquisitorum hereticae pravitatis in Lombardia, Marchia Tarvisina et Romandiola (1292-1318)”, in Miscellanea di storia italiana, 1922, n. 50, pp. 543-551. 


� Si tratta di Giovanni Visconti (1290-1354), che nel 1316 entrerà nella carriera ecclesiastica e sarà poi arcivescovo e signore di Milano.  


� Rendiconto di Francesco da Pocapaglia, cit., f. 180 v°.: “Infrascriptam pecuniam expendi ego frater Franciscus predictus eundo Viennam ad concilium generale pro factis fidei et maxime contra Guillelmum Aurerium hereticatum in Cuneo et fugitivum nostrum et contra valdenses de terra Dalfini et stando ibidem a septimo die exeunte septembris usque ad finem madii vel circa, in quo presentavi me sanctissimo patri domino Clementi pape V, qui benigne me recepit et meum laudavit et approbavit adventum, cuius rei testes sunt dominus patriarcha Antiocenus et dominus Johannes vicecomes ordinarius Mediolanensis qui presentes erant quando me dicto santissimo patri presentavi. Hoc etiam visum fuit expediens domino Hostiensi et provinciali qui tunc erat et aliis inquisitoribus quod unus inquisitor pro negotiis fidei et officii inquisitionis promovendis se dicto consilio presentaret. Et sic eundo stando et redeundo de dicto consilio fuerunt dies CCXLVII et expendi quolibet die pro me, socio et famulo tres turronenses pro victualibus tantum et terciam partem alterius vel circa”.


� Rendiconto di Francesco da Pocapaglia, cit., f. 184 v*.: “Item eundo ad valles Cluxoni et Perusie et stando ibidem a festo Epiphanie usque ad festum Purificationis inclusive contra valendenses et hereticales qui multa mala fecerunt in partibus illis, stando et redeundo usque Pinarolum expendi libras XXXIII solidos V. Item nuncio qui ivit ad dominum dalfinum contra castellanum qui impediebat officium contra alios hereticales libras III. Item Martino famulo infirmo solidos III”.


� Rendiconto di Francesco da Pocapaglia, cit., f. 172 v°: “Item de hereditate Petri Aymarii de valle Clusionis libras XII. Item a Guigone Preverali de eodem loco libras II. Item a Brimo de Fenestrellis libras XIII solidos XV. Item de possessionibus Torneti Columberii combusti pro heresi libras VIII solidos X. Item a filiis Guigonis Urselli de valle Clusionis libram I solidos X”. Che i condannati siano abitanti nell’alta valle Chisone di sovranità delfinale risulta confermato dal fatto che i loro nomi e le corrispondenti entrate non risultano annotati nei conti della castellania di Perosa di quel periodo.


� I Colomberii erano di Pragelato. Nel 1265, in occasione della terza inchiesta sui diritti delfinali fatta da Ugo di Castronovo, fra gli uomini della comunità di Pragelato che procedono alla ricognizione di tali diritti ci sono Giovanni e Guglielmo Colomber, figli di Bernardo Columberii, mentre fra i proprietari è elencato anche Stefano Columberii: cfr. il testo dell’inchiesta in A.D.I. Grenoble, B 3700, ff. 105 v°, 112 r°-v°. Nel 1387 una donna di Pragelato, Martera, interrogata da un inquisitore a Pinerolo, indicò come valdesi a lei noti alcuni componenti della famiglia Colomberii, che aveva mantenuto nel tempo la partecipazione al movimento valdese: cfr. A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. XVIII-XIX.


� I Preveyral erano di Usseaux: cfr. l’inchiesta delfinale del 1260, in A.D.I. Grenoble, B 2662, f. 463 v°.


� Gli Orselli erano di Pragelato. Nel 1265 – come risulta dalla terza inchiesta delfinale - Bernardo Orselli e il suo gruppo familiare allargato (“hospicium”) per i beni che possedevano, tassati 22 soldi, erano i principali contribuenti della comunità di Pragelato: A.D.I. Grenoble, B 3700, f. 109 r°. 


� Conto della castellania di Mentoulles reso il 6 novembre 1315 dal castellano Raimondo Fileti – che aveva sostituto il castellano Aymerico Leuczono - relativo alle entrate fino al 24 giugno 1315, in cui sono indicate spese ed entrate relative al passaggio dell’inquisizione, in A.D.I. Grenoble, VIII B 6, ff. 56 r° – 557 v°. Il conto è trascritto da M. Carpignano, Ordinamenti, etc., cit., app., doc. XXIX, pp. 98-104. Si tratta verosimilmente del conto da cui A. Muston, L’Israel des Alpes, III, Parigi, 1851, p. 337 trasse l’informazione di una persecuzione che egli datò nel 1315, della cui esistenza ha dubitato G. Gabotto in Roghi e vendette, cit., p. 14, nota 7, e ancora in Valdesi, catari e streghe in Piemonte, cit., p. 5.


� Cfr. Arch. Segr. Vat., inv. 564, f. 307, Giovanni XXII: “Dispensatio pro Hugone Mollerie de Perusia, presbitero taurinensis diocesis, super eo quod memoria quondam Iohannis Mollerie patris eius fuit per Barnabam magistrum ordinis Fratrum Predicatorum tunc in illibus partibus heretice pravitatis damnata eo quia quendam Valdensem visitaverat et predicationem eius audiverat, ut beneficium ecclesiasticum cum cura vel sine cura ab episcopi Taurinensis collatione pertinentis et ipsi olim per pontificem reservatum recipere valeat. Datum Avenionis VI idus februarii anno tertiodecimo”. Il documento mi è stato comunicato da Luca Patria.


� A norma della Costituzione del febbraio 1231 Excommunicamus et anathematisamus  del papa Gregorio IX.


� Conto della castellania 1316-1317, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo III, trascr. in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 5, nota 2. Conto della castellania 1318-1319, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo III, trascr. in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 5 nota 5 e p. 6 nota 1.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, cit., pp. 132 e 134; Id., Eretici nelle valli chiusine, etc., cit., p. 17.


� Conto della castellania 1333-1334, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo X, trascr. parzialmente in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. pp. 6-7, nota 2.


� I verbali del processo svolto da Alberto Castellario, conservati  nell’Archivio generale dell’Ordine Domenicano, Roma, ms. II, 64, sono trascritti in G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, etc., cit., pp. 161-255. 


� Vedi il paragrafo 5.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, etc., cit., pp. 176–179; G.G. Merlo, Eretici nelle valli chiusine, etc. cit., pp. 20-22. 


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, etc., cit., p. 251.


� P. Paravie, De la chrétienté romaine, etc., cit., II, pp. 960-961.


� In A.D.I. Grenoble, B 3244, ff. 44 r° - 45 r°, trascritto parzialmente in J. Chevalier, Memoires historiques sur les hérésies en Dauphiné avant le XVIe siècle, Valence 1890, p. 19  n. 1.


� J. Chevalier, Memoires historiques, op. loc. ult. cit.


� Il rendiconto,  tratto da una copia scorretta del XVIII secolo rinvenuta nell’Archivio comunale di Meano, è edito da G. Gabotto, Roghi e vendette, cit., pp. 53-56, e da P. Caffaro, Notizie e documenti della Chiesa pinerolese, Pinerolo, 1907, pp. 239-241.


� Transazione generale fra il delfino Umberto II e i sindaci e procuratori delle comunità del Brianzonese per il riconoscimento delle franchigie, Beauvoir en Royans 29 maggio 1343, in Transactions d’Humbert Dauphin du Viennois, dauphin de Viennois, prince du Briançonnois et marquis de Sezanne, etc., Grenoble 1788, pp. 4-31.


� Affictamentum alle comunità della val Chisone, Avignone 5 maggio 1344, edito fra l’altro in M.A. Benedetto, Ricerche sugli ordinamenti dei domini del Delfinato nell’alta valle Susa, Giappichelli, Torino, 1953.  


� Sulla vicenda delle libertà delfinali cfr. A. Berton, “Lous escartoun dal 1100 al 1713”, in Lous Escartoun. Vicende storiche degli Escarton d’Oulx e della val Chisone, Alzani, Pinerolo, 1a ed. 1998, 2a ed. 2002, pp. 29-48.


� L’affictamentum del 3 maggio 1344, cit., attesta che “possessiones nudius in maxima parte per ruinas aquarumque inundactiones praedicte sunt et destructae, ex quibus possessionibus eorum pro majori parte substantiam obtinebant, et propterea depatriari cogantur”.  


� Cfr. con riferimenti quantitativi anche alla val Chisone delfinale, V. Coletto, “Anno 1348, la peste nera nell’alta valle della Dora”, in Novel temp, 1981, n. 17, pp. 41-51; e, più in generale sulle conseguenze nel Delfinato, P. Paravie, De la chrétiénté romaine, etc., cit. I, p. 42.


� Conto della castellania 1345-1346, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo XXII, trascritto per la parte che interessa in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 8, nota 2.


� Conto della castellania 1346-1347, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo XXIII, trascritto per la parte che interessa in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 8, nota 2: “fuit combustus, lignis et aliis necessariis emptis et pro salario carnacerii, ut in particulis, XVIII solidos”.


� L. C. Bollea, “Alcuni documenti di storia valdese (1354 – 1573)”, in Bulletin de la société d’histoire vaudoise, 1922, n. 44, pp. 71-80.


� Conto della castellania 1355-1356, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo XXX, trascritto per la parte che interessa in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 9, nota 3.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, cit. II, p. LVIII.


� Su questi fatti del 1383–1385 cfr., oltre le opere già elencate, M. Carpignano, “Seicento anni fa Pragelato invasa e distrutta da un esercito venuto a reprimere i Valdesi”, in L’eco del Chisone, 25 ottobre 1984, p. 3. Dalla tesi di M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., ho tratto - con il suo consenso – il contenuto di buona parte di questo ultimo paragrafo. 


� P. Paravie, De la chrétiénté romaine, etc., cit., II, pp. 951 sgg.; e, in particolare, sulla figura del Borrelli, p. 954, nota 15.


� Le vicende di questi anni sono documentate cronologicamente e riassunte nella lista delle vacazioni del castellano Antonio Ruchier, in A.D.I. Grenoble, B 4352, ff. 1 r° - 14 r°, già trascritta in J. Marx, L’inquisition en Dauphiné, cit., pp. 205-213.


� A.D.I. Grenoble, B 4352, ff. 6 v°.- 7 r°.: “Et quia dominus inquisitor habebat multas et graves deposiciones contra illos de valle Clusonis, et volebat procedere contra eosdem et eos citare apud Ebredunum, fuitque eidem suplicatum pro parte excellencie dalphinalis per dominum prepositum Ulciensem et locumtenentem domini baylivi et iudicem Brianconesii ut dignaretur intrare dictam vallem Clusonis et eis predicare ibidem et recipere ad misericordiam eos qui sponte vellent venire et confiteri veritatem…”.


� A.D.I. Grenoble, B 4352, ff. 11v°.-12 r°., cit: “esaminando usque magnum numerum et sentencias contra eos in dicta valle ferendo”.


� La documentazione conservata su questi uomini è abbondante. Abbiamo, particolarmente interessante, l’inchiesta contro gli uomini della castellania di Casteldelfino nell’alta Val Varaita, in A.D.I. Grenoble, B 2999, ff. 350-359, che viene pubblicata in appendice a questo scritto nella trascrizione di Valerio Coletto con traduzione di Gabriella Marini Nevache. C’è poi l’inchiesta contro gli uomini del Queyras, cui seguono le deposizioni degli abitanti di Pragelato, Fraisse, Pourrières e Usseaux sui beni loro sottratti all’epoca del saccheggio, che si trova in A.D.I. Grenoble, B 4349, ff. 1-20 ed è parzialmente trascritta in M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., doc. XLVII, pp. 230-252. Infine c’è l’inchiesta contro gli uomini di Exilles e Salbertrand che si trova in A.D.I Grenoble, B 3000, ff. 267 r° – 276 v°.  Le inchieste contro gli uomini del Queyras, di Exilles e di Salbertrand sono state studiate, per il profilo della lingua degli oggetti elencati, da A. Cornagliotti, “Documentazioni medievali del provenzale alpino della valle del Queyras e dell’alta Val di Susa”, in Corona Alpium, Miscellanea di studi in onore del prof. C.A. Mastrelli, Istituto di studi per l’Alto Adige, Firenze, 1984, pp. 43-60.  


� 12 di Aiguilles, 6 di Ristolas, 10 di Abries, 19 di Molines, 10 di Saint-Véran, 18 di Château-Queyras, 20 di Arvieux, 30 di Exilles, 29 di Salbertrand e 57 della castellania di Casteldelfino. 


� Il castellano Ruchier data la sua assistenza alla spedizione per dodici giorni a partire dal 26 ottobre 1384.  


� G. Miolo, Historia breve e vera de gl'affari de i Valdesi delle valli, a cura di E. Balmas, Claudiana, Torino 1971, p. 85: “Fra gl’altri in una persecutione fatta contro i Valdesi di Pragella è circa 200 anni furono trovate ottanta cune con i piccoli figluolini dentro fugitivi sopra il Colle dell’Albergean Montana altissima et ciò nel cuore de l’inverno ciò è alle feste di Natale".


� J. P. Perrin, Histoire des Vaudois (1618-1619); P. Gilles, Histoire  ecclesiastique des Eglises Réformées (1666); J.P. Léger, Histoire Génerale des Eglises Evangéliques (1669). Queste opere, oltre a contenere descrizioni non documentate, indicano erroneamente anche la data in cui sarebbe avvenuta l’invasione spostandola al 1400.


� Vedi per l’elenco ordinato dei beni A. Cornagliotti, Documentazioni medioevali, etc., cit., nonché l’inchiesta contro gli uomini della castellania di Casteldelfino nell’alta Val Varaita che è pubblicata in appendice a questo scritto.


� Il testo del mandato a Vincenzo Chaubreri e Pietro Berardi è edito in J. Marx, L’inquisition en Dauphiné, cit., p. 203.


� Conto della castellania di Val Chisone fra il 24 giugno 1384 e l’11 luglio 1385, in A.D.I. Grenoble, VIII B 655, ff. 259 r° – 260 r°, trascritto da M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., doc. XLVIII: “Habitantes in dicto loco ab ipso in fugam se reduxerunt et patriam totaliter absentaverunt propter crimen heresis”.


� J. Marx, L’inquisition en Dauphiné, op. cit., p. 140: “comme destruit pour le fait de la Vauldoisie”.


� Voce "confiscacions" dei conti resi dal ricevitore generale per gli anni dal 1385 al 1389 (in A.D.I. Grenoble IX R 14, 15, 16, 18, 19), in M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., docc. XLIX, LI, LIII, LIV, LV. 


� Dichiarazione dei beni mobili e affrancati siti nella castellania di Mentoulles, Mentoulles 6 settembre 1395, in A.D.I. Grenoble, B 3717, trascritto in M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., doc. LVII: “propter hereticam pravitatem se a patria delphinale absentaverit”.


� J. Marx, L’inquisition en Dauphiné, op.cit., p. 127.


� Conto della castellania di Val Chisone reso il 16 aprile 1390, in A.D.I. Grenoble VIII B 659, f. 214 r°-v°, trascritto in M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., doc. LVI.


� Voce "autres composicions" del conto reso dal ricevitore generale per il 1385, in A.D.I. Grenoble, IX B 14, f. 52 r°, trascritto in M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., doc. XLIX.


� Voce "autres composicions" del conto reso dal ricevitore generale per il 1386, in A.D.I. Grenoble IX B 15, f. 62 r° -v°, trascritto in M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., doc. LI. 


� Voce "composicions" del conto reso dal ricevitore generale per il 1387 (in A.D.I. Grenoble IX P 16, ff. 67 v° – 68 r°,  trascritto in M. Carpignano, Ordinamenti della val Pragelato nel medioevo, cit., App., doc. LIII.


� A.D.I. Grenoble, B 4352, ff. 13 v° - 14 r°, già trascritto in J. Marx, L’inquisition en Dauphiné, cit., pp. 212-213.


� G.G. Merlo, Eretici e inquisitori, etc. cit. p. 95, nota 128, che trascrive la nota dell’accordo dall’Inventario generale dell’Arch. Com. Chieri. 


� Su tale emigrazione è fondamentale – anche se i dati raccolti si riferiscono ad un periodo di poco successivo - lo studio di G. Audisio, Les vaudois du Luberon. Une minorité en Provence (1460-1560), Association d’Etudes Vaudoises et Historiques du Luberon, Gap 1984. Audisio mette giustamente in evidenza che l’emigrazione valdese si integrò in un esodo molto più vasto di persone spinte dalla povertà a installarsi in territori che erano rimasti esangui di popolazione per le guerre e le calamità.


� A questo inquisitore probabilmente può attribuirsi la detenzione a Perosa di sudditi delfinali sospettati di eresia fuggitivi dall’alta valle, che definirono poi la loro posizione con una composizione con il castellano di Perosa a vantaggio quindi delle casse del principe di Acaia. In ritorsione il castellano di Mentoulles sequestrò i panni trasportati da quattro mercanti che transitavano per Mentoulles. Al fatto accenna il Conto della castellania di Perosa 1386-1388, in A.S.T., Sez. riunite, Conti castellania di Perosa, rotolo XXXVIII, trascritto per la parte che interessa in F. Gabotto, Valdesi,  etc., cit. p. 10, nota 4.


� I verbali dell’inchiesta – che sono conservati nella Biblioteca Casanatense di Roma, ms. 3217 (D.III.18) - sono trascritti nella tesi di A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, cui si farà riferimento


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. XIII-XXV.


� Quello stesso giorno l’inquisitore lesse anche la sentenza con cui rimise Lorenzo Bandoria di Tagliaretto al castellano di Pinerolo il quale provvide a metterlo al rogo. Le condanne in A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. XXX-XLI.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, p. LII.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. XLVIII, XLIX, L, LIII, LVII, LIX, CXXVI.


� Si tratta di Bernardo Maynerio e Giovanneto Caballerio: cfr. A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. LXIV-LXX. 


� I due abitanti della Val San Martino sono Tommaso Perronengo e Ianneta, moglie di Pietro Ferreri: cfr. A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. LXXV-LXXVII e CIX-CXI. 


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. CXII-CXV.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. CLII-CLIX. Vedi per la minaccia di scomunica e di interdetto le pp. CLVI-CLCII: “Quod si forte, quod non credimus, huic tam salubri negocio et mandato nostro neglexeritis seu contempseritis parere cum effectu … vos omnes consiliarios et credendarios Vallis Peruxie et quemlibet vestrum singulariter in hiis scriptis et sedendo excomunicamus et excomunicatos denunciamus. In qua excomunicacione si per annum steteris animo indurato, poteritis tamquam heretici condempnari, burgumque vestrum et totam vallem subiciemus ecclesiastico interdicto et, suo tempore, verbum crucis catholicis ut insurgant stentque contra vos predicare curabimus et ad alias penas spirituales et temporales contra contumaciam vestram intrepide procedemus”.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. CLIX-CLX: “Predicti citati et moniti consiliarii et cetera Vallis Peruxie et cetera non comparuerunt coram domino inquisitore, sed de conscilio Iohannis de Brayda, cancellarii domini Amadey principis et Ysicardi Vallis Sancti Martini, et quorundam aliorum curialium composuerunt cum Guillelmo de Caluxio, thesaurario, dare omni anno dicto domino principi florenos quingentos vel circa, dummodo fecerit taliter quod inquisitor non accedat ad partes Peruxie causa inquirendi contra eos de fide catholica, et quod totaliter sint exempti a contentis in dicta monicione eis lata, ut supra premissum est, et solverunt secrete dictam quantitatem peccunie pluribus annis”.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp.CLX-CLXI: “Dominus inquisitor … denunciavit dictos credendarios incurisse penam contumacie et excomunicacionis in capella sue habitacionis Pynarolii ante recessum sui, ita quod provocavit principem predictum ad iram contra ipsum et cetera”.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. LI, CXV-CXVI, CXIV-CXVI.


� A. Barbero, Fermenti ereticali, etc., cit., II, pp. CXLII- CXLIII: “Nonnulli, vehementer suspecti de heresi et valdesia, fugitivi a facie reverendi patris fratris Francisci, ordinis Minorum, inquisitoris Ebrudunensis, reduxerint se pro habitacione ad Villam Stelloni et ad multas alias villas de partibus Pedemoncium, accedentes discurrentesque sepe et sepius per villam Pynarolii seu burgum et ipsius districtum et confinibus et non solum ispi sed eciam plures alii heretici et valdenses maledicti et rebelles Sancte Matris Ecclesie Romane inimicique et impugnatores catholice fidei sub specie agni ferentes luppum, seminantes hereses et errores in preiudicium animarum fidelium et contemptum fidei Yesu Christi…”.
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